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1. Die Geſchichte der Frage. 


De Annahme, daß Paulus den Philipperbrief aus Rom 
gejchrieben habe, erjcheint den meilten jo jelbitverjtändlic,, 
daß darüber nicht viele Worte zu verlieren find. Ihr gegen- 
über hat nicht einmal die Hnpotheje der Abfaljung in der Zeit 
der Gefangenjchaft in Täjarea (Paulus, De tempore scriptae 
prioris ad Timotheum atque ad Philippenses epistolae 
Paulinae, Jenaer Programm, 1799, Reuß, der frühere Haus- 
rath, Pfleiderer, ©. Holgmann, Spitta, Böhmer) bejondere Be- 
ahtung gefunden. Römijhe Abfajjung drängt ſich aud jo un- 
mittelbar auf, daß jchon die Eregeten der Antiochenijchen Schule 
und der Alerandriner Euthalius fie behauptet, und eine Reihe 
unferer Handſchriften fie erſchloſſen haben, jo ein Korrektor des 
Daticanus, mehrere Majuskeln von Bedeutung, darunter KL, 
Handſchriften der Dulgata, die beiden ſyriſchen Überſetzungen 
ſowie mehrere Kirchenväter. Denn die handſchriftlichen An- 
gaben am Schluſſe des Briefes, daß er aus Rom geſchrieben 
fei, beruhen nicht auf jelbjtändiger Überlieferung, jondern find 
dem Briefe felbjt entnommen.!) Jeder wird auch bei 4, 22: 
„Es grüßen euch alle Heiligen, bejonders aber die aus des 
Kaifers Haufe (oi &x s7s Kaloagos oixias)" zunädjt an Rom 
denken. Th. Zahn, Einleitung in das Neue Tejtament, °I 
1906, S. 384, maht im Sinne der meijten ganz richtig geltend, 
daß Paulus nur in Rom aus der Gejamtheit der Chriſten 
feines Aufenthaltsortes, welche die Philipper grüßen laſſen, die 


1) Schon der Kanon Muratori jpricht ja auch aus, Seile 39 ff.: Epi- 
stulae autem Pauli, quae a quo loco vel qua ex causa directae sint, 
volentibus intellegere ipsae declarant. 
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zur kaijerlichen Hofdienerjchaft gehörigen Chrijten als eine be- 
jondere Gruppe herausheben konnte, und er ijt der Meinung, 
daß ein zufälliger oder vorübergehender Aufenthalt Raijerlicher 
Bedienter in Cäſarea, und darunter mehrerer Chrijten, nicht als 
bekannt hätte vorausgejegt werden können, fondern eigens be- 
richtet und erklärt werden müßte. 

So find es aud nur jehr wenige bis in die heutige Zeit, 
welche entweder eine andere zeitliche Einordnung des Philipper- 
briefes oder aud direkt einen andern Abfajjungsort annehmen 
zu müſſen geglaubt haben. 

Der Kanon Muratori ordnet nicht nur Zeile 42 ff. die drei 
bezw. vier ihm am wichtigſten erjcheinenden Paulusbriefe 
zeitlih (primum . . deinceps) fo: Korinther, Öalater, Römer, 
jondern auch 3. 50 ff., wo er die kleineren Briefe in diefe ein- 
reiht, bietet er die Reihenfolge: ad Corinthios prima, ad 
Ephesios secunda, ad Philippenses tertia, ad Colossenses 
quarta, ad Galatas quinta, ad Thessalonicenses sexta, ad 
Romanos septima. Aud hier verrät die Zählung deutlich, 
daß er die Briefe in diejer zeitlichen Abfolge gejchrieben denkt. 
Es ilt die Srage, wie der Sragmentijt dazu Rommt, die Ge— 
fangenſchaftsbriefe jo früh anzufeßen. Er hat ſich offenbar 
Reine Gedanken darüber gemacht, daß Paulus in den Briefen 
an die Theljalonicher, Galater und Römer frei und ungehindert 
das Evangelium zu verkündigen vermag, während Seiten län— 
gerer Gefangenjhaft erjt aus der fpäteren Mijjionswirkjfamkeit 
des Apojtels bekannt find. Er wird daher von Th. 3ahn 
wegen diejer „törichten Vorſtellung“ getadelt. Allerdings it 
ſchwerlich ein anderer Grund für dieje Anordnung denkbar, als 
daß der Verfaſſer des Kanons dieſe Ordnung bereits vorfand 
und fie unbedenklich als zeitliche auffaßte.‘) Ein Urteil auf 


) Th. Sahn, Gejchichte des neuteftamentlihen Kanons. Band II, erfte 
Hälfte, 1890, S. 60. 
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Grund felbjtändigen Studiums liegt aljo im Kanon Muratori 
nicht vor. 

Anders liegt die Sache bei Origenes, welcher in der Ein- 
leitung zu feinem Kommentar über den Römerbrief!) einen 
Entwiclungsgang des Apoftels Paulus in der crijtlichen Doll- 
kommenheit nachweifen will. Zur öeit des erjten Korinther- 
briefes fei er zwar in großem Sortichritt begriffen gewejen; 
aber nad) 1. Kor. 9, 27 Rajteie er noch feinen Leib, um nidt, 
während er andern predige, ſelbſt verwerflich erwiejen zu 
werden. Als er an die Philipper jchrieb, ſei noch eine geringere 
Dollkommenheit in ihm gewejen als er jpäter erreicht habe. 
Denn er jage dort noch, Phil. 3, 10f., er geitalte jih in den 
Tod Chrijti ein, ob er wohl der Auferjtehung von den Toten 
teilhaftig werde. Das ei nos lafje dieje Hoffnung noch nicht 
ganz zweifellos erſcheinen. Aud Phil. 3, 12 ff. verjteht Origenes 
-in ähnlicher Weije, von einem Ringen des Paulus. Der Apoitel 
kenne da eine doppelte Dollkommenheit, eine, welche in der 
Erfüllung der Tugenden bejtehe, und diefe habe Paulus nod) 
nicht erreicht; die andre, nach der er nit mehr rückwärts, 
jondern immer nur vorwärts Rönne. Auch nad 2. Kor. 4, 8-10 
fei Paulus ſchon vollkommener als nach dem erjten Korinther- 
brief. Noch viel erhabener und hervorragender aber erjcheine 
der Apojtel im Römerbrief, und zur Erhärtung diejer Be- 
hauptung beruft ji Origenes auf Stellen wie Röm. 8, 35 ff. 
Bier überwinde er weit in allen Nöten und ſei gewiß, daß 
nichts ihn von der Liebe Chrijti jcheiden könne. 

Danadı ift allerdings die Meinung des Origenes, daß der 
Philipperbrief nicht einer jpäteren Sebensperiode des Apoitels 
entjtamme, fondern daß er vor dem Römerbrief gejchrieben jei. 
Interefjant ift für uns auch die Einreihung des Philipperbriefes 


1) Ausgabe von €. A. €. Commatzſch, Teil I 1836, S. 2 ff. 
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bei Origenes zwijchen den erjten und zweiten Korintherbrief, 
ein Urteil, das fajt mit dem Ergebnis übereinjtimmt, dem dieje 
Schrift zuſtrebt. 

Der nädjte, der den Philipperbrief früher datiert, ijt der 
Gnmnalfialrektor in Ansbach, jpätere Dekan und Antiſtes in 
Seuhtwangen Georg Ludwig Oeder, Observatio Exegetico- 
Critica de Tempore et Loco scriptarum Epistolarum B. Pauli 
Apost. ad Philippenses et Corinthios, in der Auserlejenen 
Theologiſchen Bibliothee, 58. Theil, Leipzig 1731, S. 985 —999. 
Er behauptet, der Philipperbrief jei vor den Korintherbriefen 
gejchrieben. Denn Paulus rede im Philipperbrief jeine Gattin 
an. Das erjcheint Deder jo jelbjtverjtändlich, daß er die be- 
treffende Stelle nicht einmal zitiert. Gemeint kann nur jein 
4, 3: yphoe odvbvye. Dann wird weiter gefolgert, die Gattin 
des Paulus habe diejer Stelle zufolge nad) der Gemeinde: 
gründung des Apoſtels in Philippi noch weiter gewirkt. 1. Kor, 
7, 7 habe Paulus dagegen keine Srau. Da niemand eine 
zweite Ehe des Apojtels auch nur träume, müfje der Philipper- 
brief daher von Korinth aus gejchrieben fein. Begründet wird 
dieje Datierung mit der hypotheſe, Paulus fei im Philipper- 
brief nicht gefangen, jondern tumultuarijcherweife ergriffen ge- 
wejen, als römijher Bürger wieder freigelajjen worden und er- 
warte nun die gerichtliche Austragung der Sache, ferner mit 
dem Hinweis darauf, daß das Prätorium Phil. 1, 13 jedenfalls 
nicht der Kaijerpalajt in Rom, fondern wahrjcheinlich der Palajt 
eines römijchen Statthalters in einer Provinz fei, jowie darauf, 
daß es zur domus Caesaris gehörige Sklaven und Sreigelafjene 
ebenjogut in den Provinzen wie in Rom ſelbſt gegeben habe. 

Mit Oeder hat fich ausführlich auseinandergejegt Joh. 
Chriltoph Wolf, Paftor an St. Catharina in Hamburg, in 
Curae philologicae et criticae in X posteriores S. Pauli 
epistolas, Hamburg 1734, in den Prolegomena und der Be- 
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iprehung der Unterjchrift des Philipperbriefes. Man könne, 
jo führt er aus, allenfalls zugeben, daß des Prokonjuls Gallio 
Baus und Tribunal mit dem Namen Prätorium bezeichnet 
werden könne, daß man den Gruß von denen aus dem Kaijer- 
haus allenfalls auch nicht aus Rom datieren könne, daß die 
Geldfpende der Philipper leichter nach Korinth als nah Rom 
geichickt fein konnte. Im übrigen aber geht Wolf hart mit 
Oeder ins Gericht und läßt nicht viel Gutes an der Hypotheſe. 

Sodann hat 5. Lisco in der Schrift Vincula Sanctorum 
1900 die vier Gefangenjhaftsbriefe wie auch den zweiten 
Timotheusbrief aus einer Seit der Gefangenjchaft des Paulus 
gegen Ende feiner Wirkjamkeit in Ephejus hergeleitet. Er be: 
ruft ſich auf eine alte epheſiniſche Tradition: ein im Weiten 
der Stadt nad) dem Hafen zu gelegener altertümlicher Wadt- 
turm werde nody heute das Gefängnis des Paulus genannt. 
Dort ſei Paulus wegen der Sammlung der Kollekte gefangen 
gejegt worden. Man habe ihn wegen Tempeljhändung an- 
geklagt. Aus diefem Gefängnis habe er erjt den Kolofjer- und 
Philemonbrief, dann den Ephejerbrief an die Gemeinde von 
Ephejus geichrieben. Der Prokonjul habe ihn zum Tierkampf 
in der Arena verurteilt, in diefem fei er wunderbar gerettet 
worden, habe jodann, nod in Gefangenihaft, den zweiten 
Timotheusbrief, zuletzt auch den Philipperbrief gejchrieben. In 
der Schrift Roma Peregrina 1901 verbindet er dieje offen- 
fichtlich viele jehr zweifelhafte Elemente enthaltende hypotheſe 
mit der jeltiamen weiteren, daß im apoſtoliſchen 3eitalter nicht 
bloß die italienijhe Hauptitadt des römijchen Reiches den 
Namen „Rom“ trug, fondern daß auch der Weiten der Stadt 
Ephejus, jpeziell die Gegend, in der das Paulsgefängnis lag, 
damals diefen Namen geführt habe. Die Gemeinde dieſes 
epheſiniſchen Rom foll in der nadhapoftolifhen Seit an der 
Spitze der Dorwärtsbewegung der hrijtlihen Kirche gejtanden 
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haben. Die Dorjteher diejer Kirche feien gegen Ende des 
zweiten Jahrhunderts nad dem italienijchen Rom übergejiedelt 
und dort die Gründer des Papittums geworden. 

Nach Lisco hat A. Deißmann, Licht vom Ojten, 2. Aufl. 
1909, S. 171 f. in einigen kurzen Bemerkungen empfohlen, 
die Probleme der Entjtehungsgejchichte der Gefangenſchafts⸗ 
briefe von dem toten Geleiſe der Alternative „Rom oder 
Cäſarea“ abzufchieben und mit der Dermutung zu löfen, daß 
mindejtens der Kolofjer- mit dem Philemonbrief und der 
Ephejerbrief aus einer ephejinifchen Gefangenjchaft jtammen. 
Auch der Abfajjungsort des Philipperbriefes bedürfe dringend 
der Nachprüfung, und er bemerkt dabei im Dorübergehen, daß 
eine Statijtik der bis jeßt ftets für Rom geltend gemachten 
Begriffe „Prätorium” und „Kaijerhaus“ auf Grund der In- 
ſchriften und Papnri ergeben würde, daß fie keine Kernworte 
für Rom fein müfjen. 

Sodann hat M. Albert in dem Aufſatz: „Über die Ab- 
faſſung des Philipperbriefes des Paulus zu Ephejus” in den Theol. 
Studien und Kritiken 1910, S. 551—594 die Anſchauung ver- 
treten, daß der Philipperbrief aus der Zeit der dreijährigen 
Wirkjamkeit des Paulus in Ephejus jtamme. Er weilt nad, 
daß Paulus in Ephefus gefangen gelegen haben müfje, er findet 
den Stil des Philipperbriefes verwandter den älteren Briefen 
des Paulus als den andern Öefangenjhaftsbriefen, fodann 
unterjucht er die Gejchichte der Gemeinde zu Philippi unter der 
Dorausjeßung der ephefinifchen Abfafjung des Briefes und die 
Lage des Paulus felbjt. Die dem Briefe zu entnehmenden 
Momente betreffend den Ort der Abfafjung fcheinen ihm eher 
nah Ephejus als nad Rom zu weijen, ebenjo wie der Brief 
bejjer in die Seit des judaiſtiſchen Kampfes einzureihen ſei als 
in diejenige nach dem eigentlichen Erlöjchen diejes Streites. 

Aud ich habe, feit ich zum erjten Male im Jahre 1894/95 
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Einleitung in das Neue Tejtament las, den Derjuch ge— 
macht, den Philipperbrief in die Zeit des judailtiihen Kampfes 
einzureihen und mir dafür Materialien zujammengeftellt. Auch 
nad der ſprachlichen und theologijchen Seite jchien mir der 
Brief mit den älteren Paulusbriefen zujammenzugehören. 
Schwierigkeiten machte mir hauptjählid die Kaioagos oinia 
4, 22, jo daß ich nicht zu einem abgerundeten Ergebnis kam. 
In meiner Einleitung in das Neue Tejtament 1913, S. 49 ff. 
habe ich mid; aber der Hypotheſe der Datierung des Briefes 
aus Ephejus angeſchloſſen, freilich in dem Bewußtjein, daß ſie, 
um einleuchtend zu wirken, noch umfaljender zu begründen jei. 
Doc konnte ich dies in dem kurzgefaßten Handbuch nicht tun, 
und lege die Unterfuhung in diefer Schrift vor. 


2. Das gejhichtlihe Derjtändnis von 
Dhilipper 3. 


Es war ein arger Mißgriff $. Chr. Baurs, ähnlich dem, 
daß er im Markusevangelium farbloje Neutralität finden wollte, 
wenn er dem Philipperbrief Gedankenarmut und Mangel an 
Originalität vorwarf.!) Aber es fehlt diefem Briefe allerdings 


1) Paulus, 1845, S. 464 ff. Auch ſonſt jheint uns heute in mander Hin- 
jicht das Gegenteil von dem richtig, was Baur über den Philipperbrief 
urteilt. So wenn er Srijche und Natürlichkeit gegenüber den Derhältnifjen 
vermißt oder wenn er das Reden von ſich 3, 2 ff. unmotiviert und mit 
Gewalt herbeigezogen nennt, ein jhwaches, Ieblojes Nachbild. „Wie AI- 
bekanntes jagt der Apojtel über jeine früheren Lebensverhältniffe, wie 
Rleinliht ift die Hervorhebung der adıttägigen Bejchneidung“ S. 466. 
Wenn Baur aber weiter eine motivierte Deranlafjung zur Abfafjung eines 
jolhen Schreibens vermißt, jo verkennt er die Eigenart des jriftlichen 
Derkehrs des Apoftels mit feinen Gemeinden, der ſich gewiß nicht nur 
um große dogmatijhe Probleme drehte, jondern aud einmal in einem 
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ein jtraffer Gedankenaufriß, und eine eigentliche theologijche 
Gedankenführung zeigt er auch nit. Er ift durchaus von 
praktijchen Gejichtspunkten aus gejchrieben. Das ijt in erjter 
Linie von der chriſtologiſchen Stelle 2, 6—11 zu behaupten, 
die einfach relativiih an die Mahnung zur Liebe, Eintracht 
und gegenjeitigen Unterordnung 2, 1—5 angejchloffen wird und 
nur. die Abjicht hat, diefe zu ſtützen und eindringlicher zu 
machen. Es gilt aber aud von der zweiten Ausführung des 
Briefes, die fi über den Rahmen der einfachen Mahnung und 
Erörterung der perjönlihen Beziehungen zwijchen Paulus und 
den Philippern erhebt, dem Abſchnitt 3, 1?— 21. 

Diejer Abjchnitt tritt jo bedeutungsvoll innerhalb des 
Briefes hervor, daß er ein Herzensanliegen des Paulus zu be⸗ 
handeln ſcheint. Das: „Im übrigen, meine Brüder, freuet euch 
in dem herrn“ 3, 1* bietet einen gewiſſen Abſchluß des bisher 
Öejagten. Es jcheint, als ob Paulus dem Ende zueilen wolle. 
Aber nein, er jest fofort frifch ein und kommt ausführlich auf 
eine Sahe zu ſprechen, über die er ſchon früher an fie ge- 
\hrieben hat — und niht nur hat er darüber gejchrieben, 
jondern oftmals jie mündlich belehrt 3, 18. Er jagt, ihm ſei 
es nicht läſtig, diefelbe Sache ihnen gegenüber abermals ſchrift⸗ 
lich zu behandeln, ihnen aber diene das zur Sicherheit 3, 1.9) 
Deutliher Rann man die Wichtigkeit einer Sahe nicht zum 
Ausdruck bringen. 


Dankjchreiben für gejpendete Unterjtügung und mandherlei perjönliche 
Sürforge jeinen Ausdruck finden konnte. Die höhe apoſtoliſcher Mahnung 
läßt ja auch dieſer Brief nicht vermijjen. 

') Die immer wieder auftauchende Eregeje, das za adı“ yodpsır 
zurüczubeziehen auf das yaloere &v »voio 3, 1% und dann an die früheren 
Aufforderungen des Apojtels zur Sreude zu denken, 1, 25; 2, 17. 18. 28. 
29, leidet an der großen Schwierigkeit, daß nicht einzufehen ijt, wie durch 
eine ſolche Aufforderung die Sicherheit des chrijtlichen Lebens der Phi- 
lipper wadjen joll, während ein jolhes Wachstum allerdings erreicht 
wird, wenn jie die Erörterung 3, 1—20 beherzigen. 
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Was ijt der Inhalt diejes Abjchnittes? Es knüpfen ſich 
an fein Derjtändnis jo jchwerwiegende Sragen, nicht nur, was 
die richtige Auffaſſung der Zuſtände in der Gemeinde von 
Philippi, jondern den ganzen Aufriß des Entwicklungsganges 
der pauliniichen Mifjionsarbeit betrifft, daß wir uns zu allererit 
die eregetiiche Grundlage des Derjtändniljes für dasjenige, was 
Paulus hier hat jagen wollen, jchaffen müjjen. 

Wir können von einem fejten Punkte ausgehen. In 
3, 2ff. fest fih Paulus mit Juden auseinander, mögen es 
gläubige oder ungläubige jein.!) Die drei nebeneinander 
itehenden Objekte bezeichnen ein und diejelben Perjonen, und 
das find Bejchnittene, entjprehend dem xararoun jowie dem 
im folgenden Derje angeſchloſſenen Gegenſatz der Chrijten als 
der wahren negıroun. 

Die Analogie des in diefem Zuſammenhange Gejagten mit 
Äußerungen in andern Briefen des Apoſtels über feine juda- 
itiihen Gegner legt es nahe, au hier eine Warnung vor 
Judaijten zu finden. Denn roös naxovs Epyaras Phil. 3, 2 = 
oydıaı 66Aıoı 2. Kor. 11, 13; — xararoun = Öyelov ai 
anondswovsaı Gal. 5, 12; — xavxgousvoı Ev Xguorg ’Inood 
nal or 2» oagni nenowdores Phil. 3, 3 = iva Ev vn Öue- 
teoa oagni navghoovsaı Gal. 6, 13; — xalineg Eyw EXwv 
nenoldnow nai &v oagni Phil. 3, 4— Enei moAloi navyärraı 
nara [ev] odera, ndyo xavyhoouaı 2. Kor. 11, 18; — die 
verwandte Aufzählung israelitiiher Dorzüge Phil. 3, 5 = 
2. Kor. 11, 22. 

1) B. Weiß, Der Philipperbrief, 1859, 3. d. St. ſteht unter den Neueren 
allein mit feiner Beziehung des xuweg auf heiden. Aber hier jchwebt 
gewiß nicht eine Einſchätzung der Heiden wie Matth. 15, 26; 7, 6 vor. 
Unfere Stelle enthält aud keine theoretijche Belehrung, jondern volle 
Polemik, und dieje iſt antijüdiih. Schon Theodor von Mopjueitia hat es 
richtig erklärt, wie Paulus Juden xöveg nennen Konnte: aÖvag dd aöroög 


nalsi 55 dvamoydvrovg nal moAddnıs EAeyydevras, &p” ols od naAldg 
“ duödonovow, Emımevovrag Ö8 Ölwg, bis: Öwos. 
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W. Lütgert, Die Dollkommenen im Philipperbrief und die 
Enthuliajten in Thejjalonich, Beiträge zur Sörderung rijtlicher 
Theologie XII, Heft 6, 1909, S. 4 ff. bejtreitet, daß im Phi- 
lipperbrief chrijtgläubige Juden die Gegner fein können.!) 
Stelle Paulus die, die im Geilte Gottes dienen und ſich Jeju 
Chrijti rühmen, der xararoun gegenüber als die wahre megı- 
roun, jo könne er nur an die Chrijtenheit der Judenjchaft 
gegenüber denken. Denn den Chrilten Romme der Ehrenname 
„Beſchneidung“ zu. Lütgert könnte fih für dieje Auffaſſung 
auf Röm. 2, 25—29 berufen, wo allerdings der von ihm aus- 
gejprochene Gegenjaß vorliegt. Aber ſchon dort ijt der Ge- 
danke, daß die Bejchneidung nur Wert hat, wenn das Gejet 
gehalten wird. Es kommt nicht auf das äußere Zeichen der 
Bejchneidung an, jondern die wahre Bejchneidung ijt die des 
Herzens, in der Kraft des Geiltes. Das ijt aber die dhrilt- 
lihe Grundanihauung, welhe Paulus auch im Kampfe mit den 
Judailten nachdrücklich vertreten hat, jobald diefe auf Gejet 
und Bejhneidung Wert legten, wie in Galatien. Aud im 
Galaterbrief nimmt er den Ehrennamen des wahren JIsrael, 
des Israel Gottes, für die nicht judailtiih, fondern feinem 
Evangelium entiprehend Wandelnden in Anſpruch 6, 16 und 
entwertet die Bejchneidung als gefjegliche Sorderung 6, 12 f. 
Chrijtus nüßt denen gar nichts, welche der Bejchneidung reli- 
giöjen Wert beilegen 5, 6. Ja, dort hat er gegen die Judaijten 
ein nicht weniger hartes Wort ausgejprodhen 5, 12, als Dhil. 
3, 2 mit der xazaroun,. 

Daher kann Paulus aber aud, wo er ſich mit Judailten 
auseinanderjegt, auf den durd ſeine Bekehrung vollzogenen 
Umſchwung hinweijen. Der Unterjchied nicht nur zwiſchen den 


') Dor ihm auch €. Boliten, Der Brief an die Philipper, Jahrbücher 
für proteftantijhe Theologie 1875, S. 425—495, 1876, S. 58—165. 282 bis 
372, bejonders S. 118 f., jowie R. A. Lipfius im Bandkommentar. 
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ungläubigen Juden, jondern auch zwiſchen den Judailten und 
Paulus beiteht darin, daß fie ſich aucd nach der Bekehrung zu 
Chrijtus immer noch auf jüdiihe Dorzüge verlajjen wollen. 
Lütgert hat allerdings darin reht: Dem Paulus jcheint eine 
Derbindung von Chrijtentum und Judentum eine völlige Un- 
möglichkeit. Der Apoftel jpricht ſelbſt aus, daß er alle jü- 
diſchen Dorzüge um Chrijti willen aufgegeben hat. Aber darin 
liegt jhon in dem Kampfe in Galatien die tiefjte Derjchieden- 
heit zwijchen Paulus und feinen Gegnern. Paulus empfindet 
das Chrijtentum als einen völlig neuen Heilsweg, der vom 
Kreuze Chrijti feinen Anfang nimmt, während jene, die Juden: 
chriſten, Kreuz und Geſetz verbinden wollten — und jelbjt dies 
billigt ihnen Paulus Gal. 6, 12 nicht zu, jondern er meint, fie 
entwerten das Kreuz. 

Seßte ji Paulus Phil. 3 mit ungläubigen Juden aus- 
einander, jo wären die Streitpunkte andere, wie wir aus der 
Apojtelgejchichte und Röm. 9—11 entnehmen können. Dann 
jtänden in Derhandlung die Erwählung, die Derheißung, die 
Beobachtung des Gejeßes und des Kultus. Alle Sragen aber, 
auf die Paulus hier eingeht, find uns aus feinem Kampfe mit 
den Judailten auch durch die andern Briefe bekannt. 

Wir nehmen es aljo in Anſpruch, daß Paulus Phil. 3,2 ff. 
vor Judailten warnt. 

Der Gedankengang dieſes Abjchnittes ift nun folgender. 
Die Chrijten find die wahre Bejchneidung, und zwar als jolde, 
welche im Geijte Gottes dienen und kein anderes Rühmen 
kennen, als daß fie in der Gemeinjhaft mit Chrijtus Jejus 
jtehen. Es gibt eine Religion, welche den gegenteiligen Stand- 
punkt einnimmt. Sie verläßt jih auf Dorzüge, welhe auf 
dem Gebiete des Sleijches liegen. Das iſt das Judentum, aus 
dem Paulus jelbjt hervorgegangen ijt. Paulus hat ji von 
der Grundrichtung diejer Religion frei gemacht und ſich ganz 

Beitr. zur Förder. hriftl. Theol. XX, 4. 2 
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auf die Seite des Dienjtes Chrijti und des Dienjtes des Geiltes 
geitellt. Aber Gegner, welche er Hunde, böje Arbeiter und 
Serjchneidung nennt, verfolgen ihn deshalb. Dor ihnen jollen 
ji die Philipper hüten. Sie machen jtolze Dorzüge zu ihren 
Gunſten geltend. Und doc nüßt ihnen das dem Apojtel gegen- 
über nichts. Denn erjtens liegen die vermeintlichen Dorzüge 
alle auf dem Gebiete des Sleijches, und zweitens jteht Paulus 
den Gegnern darin keineswegs nad), jondern könnte wohl noch 
mehr von ſich rühmen. Er it am adıten Tage bejchnitten, 
aus dem Dolk Israel, dem Stamm Benjamin, ein Hebräer 
von Hebräern, dem Gejege nach ein Pharijäer. Als folder hat 
er die chrijtliche Gemeinde mit Eifer verfolgt, da er in ihrem 
Glauben etwas der jüdilchen Religion Seindliches erblickte. 
Wenn er die Summe feines damaligen Lebens zieht, jo jtand 
er, was die Gerechtigkeit betrifft, die aus der un! des 
Gejeßes fließt, tadellos da. 

Es ijt aber in feinem Leben ein Umjchwung eingetreten, 
den er in den jtärkjten Ausdrücken bejchreibt. Alles, was ihm 
Gewinn war, erachtet er jeßt als Schaden, ja als Kot, um 
Chrijti willen. Was das „um Chrifti willen“ bedeutet, verjucht 
er den Philippern deutlich zu machen. Es ijt die überragende 
Erkenntnis Chrijti Jefu, feines Herrn, die er gegen jene jü⸗ 
diſchen Werte hat eintauſchen wollen und eingetauſcht hat. 
hier ſchwebt dem Apoſtel gewiß nicht ein irgendwie theo— 
retiſches Erkennen vor. Er ſpricht von Chriſtus Jeſus als 
ſeinem Herrn, ſowie von einer Übermacht der Erkenntnis diejes 
Chrijtus. Es iſt aljo etwas, was in fein Leben mit un- 
bedingter Gewalt und Herrſchermacht eingetreten ift. Dann it 
die Erkenntnis Chrijti die Lebenserfahrung, die Paulus von 
Chrijtus gemacht hat. Es ijt aljo die Grunderfahrung, die 
ihn zum Dienſte des Geijtes befähigt hat, wie ja der Chrijtus, 
dem er jeßt dient, der himmliſche Chriftus iit. Diejen Chrijtus 
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will Paulus gewinnen, d. h. in fein Herz ziehen. In ihm will 
er erfunden werden. Auf feine eigne Gerechtigkeit, erworben 
durch Gejegesbeobahtung, hat er verzichten gelernt. Er will 
nur nod etwas willen von der Gerechtigkeit, die ihm aus 
jeinem Glauben an Chrijtus zufließt. Das iſt die Gerechtigkeit, 
die Gott auf ihn herabitrömen läßt, weil er fi in allem nur 
noch auf Chrijtus verläßt. 

Noch nad) einer andern Seite jchildert er D. 10 f. die Ab- 
licht, die ihn erfüllte, als er auf alles jüdiſche Weſen verzichtete. 
Er wollte Chrijtus ganz erfahren — denn auch hier drückt 
yvovaı die praktiihe Erfahrung aus —, und fo geht denn 
nun jein Streben dahin, die Kraft der Auferjtehung Chriti 
Ihon in fein jegiges irdilches Leben hineinzuziehen, wie er denn 
vorhin jagte, die Chrilten dienen im Geijte Gottes. Wie dort 
der Gegenjaß das menodEvaı Ev oagxi war, jo jtellt er dem 
auch hier eine Erfahrung zur Seite, die etwas Negatives in 
lich ſchließt. An der Kraft der Auferjtehung Chrijti kann nur 
Anteil haben, wer auch teil hat an feinem Leiden. Der Chriit 
muß mit eingeftaltet werden in den Tod Chrijti, indem ihn 
beim Dollzug diejes Sich-in-den-Tod-Gebens die Hoffnung be- 
jeelt, daß er dereinjt auch zur Auferftehung von den Toten ge- 
langen wird. 

Paulus hat jomit nicht nur das religiöfe Erlebnis feiner 
Bekehrung zergliedert, jondern er fchildert Inhalt und 3iel 
jeines ganzen chrijtlihhen Lebensitandes. Er tut das aber, um 
die Philipper davor zu warnen, daß fie ihrerjeits einem von 
dem paulinijchen abweichenden Lebensideal Solge leilten. Wir 
jollten erwarten, daß der Apoſtel fih nunmehr dazu wendete, 
die Anwendung des Gejagten auf die Philipper zu machen und 
die für fie nötigen Ermahnungen daraus abzuleiten. Das tut 
er aber noch nicht, jondern V. 12—14 ſpricht er nochmals erit 
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von fi, um einer faljchen Beurteilung desjenigen, was er 
als Chriſt von ſich behauptet hatte, vorzubeugen. 

Er jagt, es jtehe nicht jo, daß er „es“ ſchon ergriffen 
hätte oder vollkommen wäre; vielmehr jagt er nad, ob er es 
auch ergreife, nahdem er aud von Chriltus Jejus ergriffen 
worden fei, D. 12. Was iſt aber das Objekt, von dem Paulus 
hier redet, ohne es direkt zu nennen? ZLütgert S. 9 ff. tritt 
lebhaft dafür ein, daß Paulus die Auferjtehung von den Toten 
meine, auf die die vorangegangene Erörterung D. 11 hinaus- 
laufe. Und dann verjteht er D. 12 jo, daß Paulus ſich mit 
dem-ihm gemachten Dorwurf auseinanderjege, er predige, daß 
die Auferjtehung von den Toten jchon gejchehen jei. Sum 
Derjtändnis verweilt er auf 2. Tim. 2, 18 und die johan- 
neiſche Anſchauung vom Übergang des Chrijten aus dem Tode 
in das Leben. 

Aber Paulus nimmt nicht das Derbum aus D. 11 wieder 
auf und jchreibt nicht: 0dx örtı Non xarnvınoa, fondern er ge- 
braudht einmal das Derbum Aaußdvew, zweimal D. 12 und 
einmal D. 13 xaralaußdvew, und auch das reisıodv ijt nicht 
wie im Hebräerbrief, 2, 10; 5, 9 u. ö. von der Dollendung 
im Tode, auch nicht wie Luk. 13, 32 gebraudt, jondern es 
iteht wie Jak. 2, 22 von der religiöfen und fittlihen Doll- 
kommenheit. Die Auferjtehung it der Endpunkt und als 
jolher das Ziel des religiöfen Strebens. Bier aber liegt der 
Nahdruk darauf, dag Paulus jhon in feinem gegenwärtigen 
Leben etwas „ergriffen” hat. Würde er der Mißdeutung be- 
gegnen wollen oder müjjen, daß er die Auferjtehung als bereits 
geſchehen predige, jo hätte er D. 12—14 andere Derba an- 
wenden müfjen. Denn die Auferjtehung ergreift man nicht. 
Überdies würde er auch deutlicher von einer ſolchen Miß— 
deutung geſprochen haben. Denn ſie hätte ja einen Zentral— 
punkt jeiner Lehre betroffen. 
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Das Ergreifen und Dollendetjein bezieht fih auf die 
Summe deijen, was er von feinem neuen Lebensjtand gejagt 
hatte, und insbejondere wird es die Kraft der Auferjtehung 
Chriſti und die Eingeſtaltung in den Tod ſeines Herrn ſein. 
Wird doch auch 2. Kor. 4, 10f. von ihm die Erfahrung aus- 
geſprochen, daß er um Jeſu willen immer in den Tod dahin— 
gegeben werde, damit auch das Leben Jeſu an ſeinem ſterb— 
lichen Leibe offenbar werde. Paulus meint, daß er dies Mit- 
Chriftus-Sterben und =Leben doch noch nicht jo ergriffen und in 
fein eigenes Leben hineingezogen habe, wie es jein jollte. 

Nun iſt ganz richtig, daß ſchon D. 12 der Sorm der Aus: 
lage des Apojtels zufolge hier ein Mißverjtändnis abgewehrt 
werden fol. Noch deutlicher wird dies durch die Wieder: 
aufnahme des Gedankens D. 13 mit vorangeltelltem &y®. Es 
könnte von Paulus gejagt werden und ijt vielleiht von ihm 
gejagt worden, er habe es bereits ergriffen und ſei jchon voll: 
kommen. Das lehnt Paulus ab. Er jeinerjeits urteilt nid, 
daß er es jchon ergriffen habe. 

Aber wer find die, welche jolches von Paulus gedacht oder 
gejagt haben? Lütgert erblickt in D. 12—16 eine Entgegnung 
auf einen von ungläubigen Juden gemachten Dormwurf, der 
nicht nur dem Apoſtel felbjt gelte, jondern auch enthufiajtiichen 
Chrijten, welche aus dem Glaubensurteil von der Auferjtehung 
mit Chrijtus eine phantajtiihe Dorwegnahme der Auferjtehung 
gemacht hätten. Davon, daß es ſolche Enthujiajten in Philippi 
gegeben habe, wiljen wir aus dem Briefe jonjt nichts. Und 
wie würde doch der Apoftel mit ſolchen ins Gericht gegangen 
fein! Die korinthiſchen Enthufiaften, die ſich der harmlojeren 
Überjhägung des Sungenredens hingaben, hat er jehr nad: 
drücklich auf den Boden der Wirklichkeit und der chrijtlichen 
Erbauung zurückgewiejen. Wir müfjen gegen Lütgert den Ein- 
wand maden, daß Paulus hier, D. 12—14, von feiner eigenen 
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Perſon jpricht, nicht von etwas, was die Gemeinde anging. Es 
iſt aber wohl verjtändlih, was er mit der Abwehr im Sinne 
hat. Sührt er ein Leben im Dienjte des Geijtes Gottes, hat 
er alles Irdiſche als Schaden erachtet und ijt in die Kraft der 
Auferjtehung Chrijti und feiner Leiden eingejtaltet worden, 
dann jteht er in der Tat vor der Gemeinde als der Doll- 
Rommene da, der es bereits ergriffen hat. Und der Apoſtel 
iit von den Philippern jo geliebt und verehrt worden, daß wir 
es begreifen würden, wenn jie ihn als das Ideal der chrijtlichen 
Lebensführung betrachtet hätten. Aber Paulus war zu de- 
mütig, um das von jich gelten zu lajjen. Daher zieht er jet 
jelbjt die Schranke, um dem Dorwurf der Selbſtüberſchätzung 
zu entgehen. Alles, was er D. 7—11 gejagt hatte, ijt das 
ganze Streben jeines Lebens. Das Ideal bleibt immer Ideal. 
Man ergreift es in diefem Leben nit. Aud er läßt wie der 
Läufer im Wettjpiel alles dahinten, was ihn fejjeln und hindern 
könnte, um des Kampfpreijes der himmlijchen Berufung teil- 
haftig zu werden. Aber er iſt auch ſelbſt noch nicht voll- 
endet. 

Die jeit dem Altertum meijt vertretene Eregeje, wonach 
Paulus ein Ausruhen auf den erwarteten Heilsgütern oder 
überhaupt falſche Sicherheit und fittlihe Lauheit zurückweijen 
wolle, trifft danady den Sinn des Apojtels auch nicht. 

Dennody haben wir noch nicht erjchöpft, was Paulus den 
Philippern in diefen Derjen jagen will. Auch D. 12—14 
itehen in engem Sujammenhang mit dem Gegenſatz, den zu 
ihildern er D. 2 begonnen hat. Haupt und Ewald betonen 
mit vollem Recht den engen Sufammenhang von D. 12—14 
mit der D. 2 begonnenen Erörterung, jowie daß unjere Derje 
aud eine antijudailtiiche Spige haben. Wenn Paulus vergißt, 
was dahinten ijt, um fich dem Zukunftsgut entgegenzujtrecen, 
und wenn er als Kampfpreis und Ziel die himmliſche Berufung 
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vor Augen hat, jo jtellt er jich damit wiederum in Gegenjat 
3u jeiner jüdilchen Dergangenheit und denkt au hier den 
Unterjchied des Judentums und des Chrijtentums entiprechend 
dem von Sleiſch und Geilt Gottes D. 3 und 4. Denn in 
diejem Punkte haben ja die Judailten nad) des Paulus Meinung 
das Judentum noch nicht abgejtreift und jtehen daher nicht in 
der Erkenntnis Chrijti. Derwandt ijt auch der Gedanke Kol. 
2, 4 ff., wo auch vor leerem Trug gemäß der Überlieferung 
der Menjchen, gemäß den Weltelementen gewarnt und an die 
. in Chrijtus vollzogene, nicht mit Händen gemachte Bejchneidung 
erinnert wird, welche im Ausziehen des Sleijchesleibes bejteht. 
Judentum, wenn audh kein gejegliches, jteht ja auch dort 
in Srage. 

Hun erſt faßt Paulus zujammen und zieht für die Ge- 
meinde die Schlußfolgerung, 0öv D. 15. Jetzt treten auch die 
1. und 2. Perjon Pluralis wieder ein. Paulus fordert die 
DPhilipper auf, daß alle, welche vollkommen jein wollen, dieje 
Geſinnung haben jollen, d. h. den Inhalt ihres chrijtlichen 
Glaubens und Lebens jo beurteilen jollen, wie der Apojitel es 
joeben ausgeführt hat. Auch die neuejten Kommentare, jowie 
Lütgerts Erörterungen zeigen, daß in diefem Sujammenhang 
das nal ei vı Ereows Ypooveite Schwierigkeiten bereitet. Doch 
icheint mir die Wiederaufnahme des YPoov@uev in pooveite und 
die Beziehung des ei vı auf Toöro es notwendig zu machen, 
den hier ausgejprodhenen Gedanken in engiten Sujammenhang 
mit dem Toöro Yoovsuev zu jtellen. Paulus meint daher: 
und wenn ihr in eurem Streben nad hrijtlicher Dollkommen- 
heit auch hinjichtlich des alleinigen Weges, dahin zu gelangen, 
und hinjichtlich dejlen, was ihr in der Erkenntnis Chrijti und 
der Kraft feiner Auferjtehung und der Gemeinjchaft jeiner 
Leiden beißt, noch irgendwie anders denkt, jo wird auch dies, 
nämlich daß allein der von mir gewiejene Weg der richtige ilt, 
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Gott euch offenbaren.‘) Paulus denkt hier nicht an größere 
Abweichungen von feinem Evangelium — er ſpricht ja zu einer 
treu ergebenen Gemeinde —, jondern nur daran, daß die Not— 
wendigkeit, eben in allem in das Leiden und Auferjtehen 
Chrijti hineinzuwachſen, bei den Philippern doch noch nicht 
ganz veritanden worden fein wird. Gerade mit Rückſicht auf 
diefe Möglichkeit ſchließt er jofort D. 16 die Mahnung an, daß 
fie jedenfalls in dem, wohin fie gekommen find, wandeln jollen. 
Wiederum nur unbejtimmte Pronomina, 6, TS aöro. Und doch 
zweifelt er nicht, daß verjtanden wird, er meine den D. 7—11 
gejchilderten Inhalt des Glaubens und Lebens. Der Wandel 
in dem Bereich des bisherigen hrijtlichen Belißes ijt für Paulus 
die Gewähr, daß die Philipper nicht judailtiichen Einflüfterungen 
Gehör geben werden, fondern daß Gott ihnen das Sehlende 
noch offenbaren wird. 

Aber wen meint er mit den releıoı D. 15? 

£ütgert geht in Gemeinjamkeit mit der modernen Eregeje 
von dem richtigen exegetiſchen Gedanken aus, daß es jih auf 
rereieiwuaı D. 12 zurückbeziehe. Daher legt er aber nun 
aus: „Die Chrijten, mit denen Paulus von den Judailten zu— 
jammen verurteilt worden ijt, haben von ſich behauptet, daß 
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1) Haupt verfteht D. 156 folgendermaßen. Die Philipper waren 
wejentlich heidendrijtlic und wurden von den Judailten nicht akut be- 
droht. Daher werden jie dem Apojtel zwar jahlih in allen Punkten recht 
gegeben haben, aber der Meinung gewejen fein, er gehe in der perjön- 
lihen Beurteilung der Judaijten zu weit. In der Hite des Streites komme 
er zu jo harten Urteilen, aber die außerhalb desjelben Stehenden hätten ein 
objektiveres und milderes Urteil. Dann läge aber in dem Urteil der 
Philipper über den Apoftel eine gewijje Überheblihkeit und Unehrer- 
bietung, wovon der ganze Brief auch nicht die leiſeſte Spur zeigt. Sie 
kannten dieje Gegner des Apoftels nicht, Paulus aber hatte jhon in 
jahrelangen Kämpfen mit ihnen gejtanden. Wie follten jie da ihre Mei- 
nung über die des Paulus jtellen? Scheinen doh auch die philippijchen 
Chrijten für theoretijh-hrijtlihe Sragen weniger Sinn gehabt zu haben 
als die hochgebildeten Römer oder Korinther. 
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fie vollendet feien. Indem fie den Anſpruch madıten, die Auf- 
eritehung ſchon erlangt zu haben, behaupteten jie aud, ſie 
wären vollendet“. So wären aljo die Dollkommenen jene 
enthufiajtiihen Gnoftiker, welche Lütgert von D. 12 an be- 
kämpft jein ließ. Aber nachdem wir dort die Ausjagen auf 
den Apojtel felbjt, nicht eine in Philippi bekämpfte Richtung 
beziehen mußten, jo werden wir audy hier zu fragen haben, 
ob nicht Paulus mit veAeıoı im Rükblik auf D. 12 andere 
Chrijten mit fich ſelbſt zufammenjdließe. Und jo wird man 
wirklidy urteilen müffen. Dann ijt nicht eine bejtimmte Kich— 
tung in Philippi gemeint, fondern Paulus fordert von jedem 
rechten Chrijten, daß er als relsıos die geſchilderte Ge— 
jinnung habe. 

Baupt vertritt die Meinung, rEieuog ſei ein bei den Phi- 
lippern im Schwange gehendes Stichwort gewejen, jie hätten 
von der Dollkommenheit eines Chrijtenmenjhen viel zu reden 
gewußt. Es muß das jedoh dahin gejtellt bleiben. Bei den 
Korinthern würde man das eher verjtehen als bei den einfachen 
Philippern. Der Brief verrät aud ſonſt nichts von ſolchen 
hohen Worten, die in Philippi umgegangen wären. 

Der Sinn, den Paulus mit dem Wort hier verbunden hat, 
iſt unſchwer zu ermitteln. Der Apoſtel gebraucht veisıog öfters 
und in verſchiedener Bedeutung. hier erblickt er die chriſtliche 
Dollkommenheit nicht darin, daß der Chriſt ſich ſeiner Unvoll- 
kommenheit bewußt werde (Haupt). Lütgert beanjtandet dieje 
Eregeje mit der richtigen Begründung, daß das Bewußtjein der 
Unvollkommenheit lähmend wirken könne, hier aber Paulus 
die Gemeinde nicht auffordere, ji ihrer Unvollkommenheit be- 
wußt zu bleiben, jondern vielmehr rufe er jie zur unabläjligen 
Anfpannung des Willens auf. Dollkommenheit it das jtete, 
nicht müde werdende Streben, in die Gemeinſchaft mit Chrijtus 
eingeftaltet zu werden, alles irdiſche Wejen dahinten zu laſſen 
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und der Auferjtehung mit Chrijtus und der Berufung zum 
himmlijhen Leben teilhaftig zu werden.!) 

Das Gejagte macht deutlich, da die Dollkommenheit, wie 
lie Miojterienreligionen anzubieten vermodten, nicht in Srage 
iteht. Denn es ijt von einem Ringen die Rede, weldhes nur 
im Glauben und in der Lebensgemeinjhaft mit dem gejtorbenen 
und auferjtandenen Chrijtus verlaufen kann. Die Grundlage 
des Begriffes ijt auch hier eine alttejtamentliche, wie fie 3. B. 
- 1. Kön. 8, 61 vorliegt, im Segen Salomos über die Gemeinde 
Israels: „Es mögen jein eure Herzen vollkommen (TEisıaı, 
DW) gegen den Herrn unjern Gott, heilig zu wandeln in feinen 
Ordnungen und zu beobachten feine Gebote”, ähnlich 1. Kön. 
15, 14; Prov. 11, 3. Die Dollkommenheit bedeutet die Über- 
einjtimmung des menjchlichen Handelns mit dem göttlichen Ge— 
bot. Und diefe Sorderung iſt von Jeſus Matth. 5, 48; 19, 21 
im neutejtamentlichen Sinne vertieft worden. Paulus kennt die 
höhe diejes Sieles 1. Kor. 13, 10, aber er Kennt auch die 
Schranke menſchlicher Kraft und wertet Ihon das unabläjjige 
Streben nad der Dollendung als Dollkommenheit, vgl. Kol. 
1, 28; 4, 12; Eph. 4, 13. 

Nunmehr find die Dorbedingungen gegeben zu verjtehen, 
in weldhem Sujammenhange die Ermahnung D. 17—21 mit dem 
Dorhergehenden jteht und von wem der Apojtel D. 18. 19 redet. 

Paulus will von 3, 1 an die Philipper warnen, Ohr und 


') Dgl. die jchöne Auslegung £uthers, Erlanger Ausgabe 43, S. 160 12: 
„Das heißet vollkommen jein, hie (Matth. 5, 48) und allenthalben in der 
Schrift, daß erjtlich die Lehre ganz rechtſchaffen und vollkommen ſei, und 
darnach das Leben ſich auch darnah richte und gehe... Ob aber das 
Leben nicht hernad jo jtark im Schwang gehet, wie es denn nicht gehen 
kann, weil SIeijh und Blut ohn Unterlaß hindert, das jchadet der Doll- 
Rommenheit nichts: allein, daß man darnach jtrebe, und darin gehe und 
täglih fortfahre, aljo, daß der Geiſt über das Fleiſch Meijter jei, und 
dasjelb im Saum halte, unter ji) zwinge und zurückziehe, daß es nicht 
Raum Kriege, wider dieje Lehre zu thun.“ 


ee — [303 


herz den judailtiihen Derjtörern zu öffnen, und wir haben 
-gefunden, daß alles bis Ende D. 16 im Dienjte diejer Abjicht 
iteht. Hatte er joeben von der hrijtlichen Dollkommenheit ge- 
Iprochen, fie für fi in Anſpruch genommen, aber ebenjo die 
Philipper oder vielmehr jeden rechten Chrijten in diefen Stand 
der chriftlichen Dollkommenheit mit einbezogen, jo werden wir 
bei der Derwandtihaft von D. 17 mit dem Dorhergehenden 
nicht der Derjuchung erliegen, mit D. 17 den Übergang zur 
Bekämpfung anderer Gegner gemacht zu jehen. D. 17 enthält 
keine Übergangspartikel, ja nicht einmal einen neuen Ge— 
danken, D. 18 aber ijt Begründung oder Erläuterung von 
D. 17.1) Das ovunıunsei D.17 geht auf das zurück, was er 
D. 12—14 von ſich ſelbſt gejagt hatte. In die gleiche Ge— 
finnung und das gleiche Streben will er die Philipper hinein- 
ziehen. Das oxoneite nimmt das dreimalige BAenere D. 2 wieder 
auf. Paulus ermahnt die Philipper, jtatt auf die Judailten und 
deren Lebensführung auf ſolche Perjonen oder Kreije hinzu: 


1) Ewald meint, mit dem moAloi yüg megınarodoıw D. 18 jcheine die 
Schilderung einer dem nuäs gegenübertretenden Gruppe von Leuten zu 
folgen. Da er das aber nit als die Meinung des Paulus anerkennt, 
Konjtruiert er anders. Er nimmt noAfol als Prädikatsadjektiv und faßt 
als Subjekt den Relativja oös moAldnıs Eieyov nzA, zu dem megınarelv 
als Prädikat hinzutrete: „In Dielzahl nämlich wandeln fie, welche" ujw. 
Dieje Konjtruktion iſt künjtlich, jie zwingt, wegımareiv in anderem als 
dem gewöhnlichen Sinne zu faſſen, fie ijt aber auch nicht nötig. Aud 
wenn D. 17 ff. die Judaiſten weiterhin Gegenjtand der Rede jind, ijt die 
Ausdrucksweije des Apoftels wohlverjtändlich unter der Dorausjegung, daß 
noAAot Subjekt ijt. Denn es ijt nur ein jehr geringer Unterjchied, ob ge— 
jagt wird: „viele jind’s, welche wandeln“ oder „viele wandeln“. zegı- 
narodoıw D. 18 nimmt das oroıyeiv D. 16 wieder auf, jowie namentlid das 
regınaroövrag D. 17. Die Philipper jollen in ihrem Wandel ihr inneres 
Verwachſenſein mit dem dur Leiden zum himmlijhen Leben hindurch— 
gegangenen Chrijtus zum Ausdruk bringen, wie jie das aud an dem 
Apoftel als Dorbild jehen können. Dieje Mahnung ift nötig, denn viele 
wandeln anders, eben die D. 18. 19 Geſchilderten. Jegt hat der Apojtel 
das rechte megımareiv im Sinne, während vorher davon die Rede war, 
Chrijtus zu gewinnen. 
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ſchauen, welche der Glaubensgerechtigkeit und dem gleichen 
Lebensideal nachjagen wie ihr Apoſtel. 

Die verbreitetſte Anſchauung freilich iſt eine andere, nämlich 
die, daß Paulus ſich von V. 17 oder 18 an gegen Liber— 
tinijten wende. Man begründet fie damit, daß die Charak- 
terijtik der hier Getadelten, insbejondere der Dorwurf, daß ihr 
Gott ihr Bauch ſei und daß fie auf das Irdiſche innen, auf 
Judailten nicht paſſe. So auch Haupt und Lütgert. Dabei ijt 
£ütgert infofern in günjtigerer Lage, als er den engen erege- 
tiihen Sufammenhang von D. 12—16 und 17—21 durchaus 
anerkennt. Er findet, Paulus jtelle fich zuerjt in Gegenja zu 
den Dollkommenen, welche ſich einbilden, bereits am Ziele zu 
jein, und ebenjojehr in Gegenjat zu den Libertinijten, die ſich 
in ihren natürlichen Lüften gehen lajjen. Es werde aber 
nirgends angedeutet, daß das zwei verjchiedene Sronten jeien, 
wenn er ſich beiden als Dorbild hinjtelle. Daher müßten die 
vollkommenen Chrilten zugleich als die Libertinijten betrachtet 
werden. Als bereits am diele jtehend, gejtatteten fie ſich alles 
und kannten Rein Geſetz und kein Derbot mehr. 

Hatten wir jchon die Lütgertihe Auffaſſung der Doll: 
kommenen nicht teilen zu können geglaubt, jo werden wir 
auch hier der Schwierigkeit überhoben, jie zugleich als Liber— 
tiniften zu denken. Denn diefer Widerſpruch der Selbit- 
beurteilung und des wirklichen Lebenswandels it jo jtark, 
daß er pincologijh Raum zu verjtehen wäre, Bandelt es 
ih doch hier nit um die fpätere gnojtilche Ausrede, daß 
das Sleiſch abgetan fei und nichts Sleijchlihes mehr die Kraft 
des Geiltesbejiges trüben könne, jondern es wird den Gegnern 
direkt Dienjt des Bauches und irdiihe Gejinnung vorgeworfen. 
Serner würde das Bejtehen einer ſolchen Derirrung, wie fie 
£ütgert hier annimmt, in der philippijhen Gemeinde ein jo 
inniges Derhältnis zwijchen Paulus und der Gemeinde, wie der 
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Brief es vorausjeßt, unmöglidd machen. Paulus hätte dann 
Stellen wie 1, 5—10. 27; 2, 12. 17 u. a. nicht jo jchreiben 
können. Denn Paulus empfindet die gerügten Derfehlungen 
jo jtark, daß er oft von ihnen zu den Philippern geſprochen 
hat, vöv ÖE nal aAaiov Akyo, D. 18. Eine jolhe Trauer 
über gewilje Sujtände in Philippi jcheint mir mit dem jonjtigen 
Ton des Briefes unvereinbar. 

Auh Haupt bejtreitet, daß ſolche kraß libertiniſtiſche 
Sünder in der Gemeinde jelbjt gewejen jeien. Läßt er troß- 
dem mit D. 17 die neue Mahnung einjegen, jo bleibt für ihn 
außer Betracht, daß dann notwendig ein Übergang gemadt 
worden wäre, der anzeigte, daß der Apojtel jet vor andern 
böjen Beijpielen für die Philipper warnt. Und wäre es nur 
ein ſchlichtes xai: „Denn es gibt aud viele” uſw. 

Wir werden nicht umhin können, ernitlicd zu prüfen, ob 
es wirklich unmöglich ijt, die Warnung der Philipper vor dem 
Eindringen der Judailten in ihre Gemeinde auch auf D. 17—21 
auszudehnen. Dieje Beziehung begegnet bereits in der patri- 
jtiichen Eregeje, bei Calvin, Bengel u. a., und ijt von Ewald 
neuerdings eingehend begründet worden. 

Das erjte fichere Merkmal, daß wir es mit Judailten auch 
hier zu tun haben, ijt die Wendung toös Exdgoüs Tod oravgoö 
tod Xeiorodö D. 18. Paulus ſpricht nicht von irgendwelchen, 
fondern von den Seinden des Kreuzes Chrijti. Aljo er meint 
diejenigen, von denen es bekanntermaßen gilt, daß ſie ſich 
gegen das Kreuz Chrijti auflehnen. Dieje Leute kennen wir, 
es find keine andern als die, denen der gekreuzigte Chrijtus 
ein Ärgernis ijt 1. Kor. 1, 23, und noch näher diejenigen, 
weldhe auch auf die Heidendrijten einen Swang ausüben, ſich 
bejchneiden zu laſſen, nur aus dem Grunde, damit jie nicht 
vom Kreuze Chrijti verfolgt werden Gal. 6, 12. Das heißt 
- nicht, wie Lütgert S. 28 es verjteht, daß jie „Derfolgung wegen 
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des Kreuzes Chrijti fürchten“, ſondern fie wollen vom Kreuze 
Chrijti jelbjt nicht verfolgt werden. Wir wiſſen aber, zunädjt 
aus dem ÖGalaterbriefe, was Paulus damit meint. Auch Gal. 2 
gipfelt die Beweisführung des Apojtels in dem Sate: „Wenn 
durch das Geſetz Gerechtigkeit kommt, jo ijt Chrijtus vergebens 
geſtorben“ V. 21. Die Judailten wollen durd die Geſetzes— 
erfüllung gerecht werden, höchſtens jtellen jie das Kreuz neben 
das Geſetz. Paulus aber predigt, daß es feit dem Kreuzestode 
Chrijti nur einen Weg der Gerechtigkeit gibt, vom geftorbenen 
und auferwecten Chrijtus alles Heil ſich geben zu laſſen. Diefe 
Predigt ſchreckt die Judailten, fie wollen fie nicht anerkennen, 
lie wollen dem Gejeß auch weiter die Ehre laſſen, als Weg: 
weijer zur Gerechtigkeit zu dienen. Da hält ihnen Paulus 
vor, fie wollen ſich nicht durch das Kreuz Chrijti verfolgen 
lajjen, und jie jeien Seinde des Kreuzes Chrijti, indem lie es 
um jeine Bedeutung bringen. 

Mit Recht verweijt Lütgert auch auf die Parallele 2. Kor. 
4, 3 zu Phil. 3, 18. Aber auch fie fpricht vielmehr zu un- 
jern Gunften. Denn dort kann deshalb nicht von gnoſtiſchen 
£ibertinijten die Rede fein, weil 2. Kor. 4, 1—6 in engitem 
Sufammenhang mit Kap. 3 jteht, Kap. 3 Aber die große Aus- 
einanderjegung des Dienjtes des Alten und des Neuen Bundes 
enthält. Das dı@ voöro und das mw dianoviav Tadınv 4,1 
zeigt deutlich, daß Paulus in diefer Erörterung noch fortfährt. 
Aud in diejer Belehrung wird erjichtlich, daß in diejen Grund- 
fragen die Judailten und die ungläubigen Juden eine Einheit 
jind. Aud die Judailten wollen ſich noch nicht von den An- 
Ihauungen des Judentums löjen und werden daher von Paulus 
mit der harten Charakterijtik 4, 1 ff. getadelt. Iſt ihnen das 
pauliniihe Evangelium verborgen, jo iſt allerdings auch hier 
die Predigt vom Kreuze mit einbezogen, weil fie die Doraus- 
legung zum Übergang Chrifti in den Lichtglanz der Herrlich⸗ 
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keit Gottes bildet. Die Judailten aber haben noch nicht ab- 
gejagt dem Derborgenen der Schande oder aber des Scham- 
gliedes (Anipielung auf die Bejchneidung), fie wandeln in Lift, 
verfäljchen das Wort Gottes, find die Derlorenen und die Un- 
gläubigen. 

Es wird danach begreiflich, wenn Paulus hier fagt, daß er 
von diejen Leuten zu den Philippern oft geredet habe, und 
jest mit Weinen rede. Denn in Galatien und nad) dem 
zweiten Korintherbrief auch in Korinth hat er erbitterte Kämpfe 
gegen jie führen müljen, um die Wahrheit feines Evangeliums 
nicht gefährden zu laſſen. In Philippi wollte er davor be- 
wahrt bleiben. 

Daß Paulus von den Judaijten jagt „deren Ende Der- 
derben ijt“, Phil. 3, 19, ſtimmt mit ihrer Bezeichnung als die 
Derlorenen 2. Kor. 4, 3 überein. Denn nehmen fie nicht ihre 
Gerechtigkeit und ihre Rettung vom Kreuze Chrijti her, jo 
werden jie dein Derderben anheimfallen. 

„Deren Gott ihr Bauch iſt“ D. 19. Diefer Ausdruck hat, 
auf die Judailten angewendet, zunächſt etwas Befremdendes. 
Denn inwiefern jollen Juden, und jpeziell chriftliche Juden, in 
Bauchdienſt verfallen fein? Davon hören wir doc} jonft nichts, 
eher, wie Röm. 14 und Kol. 2, vom Gegenteil. Der in Srage 
itehende Ausdruck veranlaßt daher immer wieder, an heidnijche 
oder libertinijtiihe Sünden zu denken. Wir können freilich im 
Bereich des Neuen Tejtaments auch keine Stelle geltend machen, 
wo zügellojes Leben oder Schmaufereien, die doc öfters auch 
im Neuen Tejtament getadelt werden, Bauchdienſt heifen. Es 
muß mit diefer Wendung eine befondere Bewandtnis haben. 

Schon Jejus hatte, als er auf die religiöfe Wertlofigkeit 
der alttejtamentlichen Speijegejege hinwies, von allem, was in 
den Mund eingeht, gejagt, eis mv noıllav xwgel ai eig 
apedo@va Enßaiieraı Matth. 15, 17; Mark. 7, 19. Er ſpricht 
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alfo mit einer gewiljen Geringihägung von diejen Dingen. An 
diefe Anſchauung Jeſu knüpft Paulus an. Denn daß Matth. 15 
— Markus 7 dem Apoftel wohl bekannt war, erjehen wir 
auh aus Röm. 14, 14. Ebenſo ijt des Apojtels Wort: „Die 
Speijen für den Bauch (r7 xoıAia), und der Bauch für die 
Speijen. Gott aber wird diefen und dieje zunichte machen“ 
1. Kor. 6, 13 deutlich genug. Diefe Dinge haben für ihn 
keinen Wert, fie fallen ja auch der Dernichtung anheim. Aber 
jogar Kol. 2, wo er dieje Srage mit zarterer Hand anfaßt, jagt 
er betreffend das Nichteſſen gewiljer Speijen aus jüdijch- 
z3eremonialen Rückſichten: das alles find Dinge, die der Der: 
gänglihkeit anheimfallen durch den Gebrauch, er warnt davor, 
ihnen, da fie zur Sättigung des Sleijches dienen, irgendwelche 
Ehre anzutun Kol. 2, 21 ff. Die Judaijten aber haben offenbar 
mit einer gewiljen Derehrung und Andacht von ihren Speije- 
vorjchriften geſprochen, die ja doch auch ein Teil des moſaiſchen 
Gejeges waren, und haben jie den Heidendrijten auferlegen 
wollen. Da gebraudht der Apojtel, wie er jchon D. 2 jcharfe 
Ausdrücke nicht vermieden hatte, jo aud hier ein verädhtliches 
Wort. Das Ejjen und Tüichtejjen ijt ihr Gottesdienjt, ihr Gott 
it ihr Bauh. Wir müſſen eben auch die Stimmung, aus der 
Paulus hier jchreibt, mit in Rechnung ziehen.!) Hatte Jeſus 
dieje Gejeßesbejtimmungen preisgegeben, jo fühlte Paulus Reine 
Deranlafjung, jie zu Ronjervieren. Mit Anlehnung an ein 
Wort des Herrn tadelt er die judailtiihe Hochſchätzung der 
Speijevorjchriften. 

Röm. 16, 18 begegnet fajt die gleiche Wendung wie Phil. 
3, 19. Paulus jagt dort: „Solhe Leute dienen nit unjerm 

') Schon Theodor von Mopſueſtia hat wenigitens teilweije das rechte 
Derjtändnis, wenn er auslegt: ueya Pnoiv voultovos rö un zdbde payelv, 
GAAa ride, aber freilich fährt er dann fort: 00x Evvooövres Gu nongos 


yiveraı Öneg Ev pdymow, Tv nal Ögäv aloydvorıa * ldod zig onovöng 
aöurov To TEelos. 
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herrn Chrijtus, jondern ihrem Bauche“ (6ovisdovow . . = 
Eavröv nordig). Aud in diefem kleinen nah Ephefus ge- 
richteten Brief, der Röm. 16 enthalten iſt, warnt der Apoitel 
vor den Judailten. Denn auch hier ijt nicht von Libertinijten 
die Rede, jondern von einer Lehre. Wenn auch Ewalds Be- 
merkung, daß in jener Seit libertinijtiihe Lehrer nahezu eine 
Unmöglichkeit feien, nicht zutreffend ijt, da Apk. 2, 14 von dem 
Sejthalten an der Lehre des Bileam und 2, 15 von der Lehre 
der Nikolaiten gejprochen wird, vgl. auch Apk. 2, 24, fo deutet 
doch Röm. 16, 17—20 nichts auf Libertinismus. Es ift dort 
die Rede von Leuten, welche den Gehorfam der Ephejer gegen 
die Lehre, welche jie gelernt haben (Mv öueis Euddere), ins 
Wanken bringen wollen, welche Swiejpalt und Ärgernis er- 
regen. Das hatte Paulus in Galatien und Korinth genugſam 
erfahren. Aud daß fie durch gut und einleuchtend Klingendes 
Reden die Herzen der Arglofen täufchen wollen, trifft auf die 
judailtiihen Seinde des Apoftels zu. Und daß Paulus mit 
Bezug auf fie jchreiben konnte: „Der Gott des Sriedens aber 
wird den Satan unter eure Süße niedertreten in Bälde” Röm. 
16, 20, iſt dem nicht zweifelhaft, welcher 2. Kor. 4, 3. 4 an 
die gleiche Adreſſe gerichtet denkt. 

Paulus wirft den Judailten ferner vor, mit Anfpielung 
auf ihre Sorderung der Bejchneidung: „Ihr Ruhm bejteht in 
ihrem Schamgliede" H ö6da Ev cn aioyben adıov Phil. 3, 19. 
Dieje Bedeutung von aioydvn ijt für die bibliihe Sprache 
dur Nah. 3, 5; Jeſ. 47, 3; Ez. 16, 36 LXX!) nachgewiefen, 
vgl. auch Apk. 3, 18: N aioybon vis yvuvöınvös oov. Aber 
auh Gal. 6, 12 hatte Paulus gejchrieben: dooı HElovow 
"ya s, 5: dnonalörpo Ta Öniow 00V Eni ro nE00WNEV 00V, nal 
dein Edveoıw ri aloydvnw 00v nal Baoılelauıs iv Grıulav oov. Jeſ. 
47,3: dvanalvpdnoeraı h aloybvn 00v, yarhoovraı oi Öweidıouol vov. 
€3. 16, 36: dnonalvpdnoera H aloydvn 00v Ev ıMm mopveig 00v noög 


Todbg Eoaords 00V. 
Beitr. zur Förder. hrijtl. Theol. XX, 4. 3 
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eingoownnoan Ev oagri, odroı dvayndbovow ünäs reQI- 
reuveodaı, und Gal. 6, 13: Helovow Öndsg nregıräuveorat, 
iva 2v 17 Öuerega oagni xavyroovıaı. Ob eine verwandte 
Anipielung 2. Kor. 4, 2: dneındueda T& „gun ns aloybung 
vorliegt, iſt nicht ſicher. Lütgert S. 25 f. bejtreitet es, daß 
Paulus den Stolz auf die Bejchneidung mit jo verleßendem 
Bohne habe karikieren können. „Auch in der jchärfiten Polemik 
hat Paulus fi niemals dazu hinreißen lajjen, die Befolgung 
von Geboten, die aud ihm Gebote Gottes waren und jind, 
auh wenn fie für die Chrijtenheit nicht mehr gelten, zu be— 
ſchimpfen.“ Allein das ganze Judentum, die ganze Welt ijt 
für Paulus durdy) das Kreuz Chrijti entwertet, gekreuzigt 
worden, kurz vorher hatte er alle jüdiſchen Dorzüge gegenüber 
der überragenden Erkenntnis Chrijti für Kot erachtet. Schärfer 
als diejer Ausdruk find die Worte des 19. Derjes auch nicht. Hier 
aber vertritt er gerade gegenüber den Judaijten die Anjchauung, 
daß dieje Teile des Gejeßes für den Chrijten keine Bedeutung 
mehr haben und nicht Gottes Gebot find. 

Die letzte Charakterijierung der Gegner in Phil. 3, 19: 
„die auf das Irdiſche ſinnen“ (ol va Eniyeın poovoövseg) gibt 
D. 18. 19 erſt den richtigen Abſchluß. Eniysıogs wird von 
Paulus nirgends mit dem Mebenbegriff des Sündigen, aljo ver- 
wandt mit oaoxınös gebraucht, wie Jak. 3, 15, fondern 1. Kor. 
15, 40; 2. Kor. 5, 1 und Phil. 2, 10 hat es die Bedeutung: 
„diefer Welt angehörig”. Nicht anders ijt es hier. Don D. 3 
an handelt es ſich um die Gegenfäße von nveöun und ode&, 
die Erkenntnis Chrijti und jüdiſches Wejen, die himmlijche Be- 
rufung und das, was diejer hinderlih werden kann. Daher 
tadelt Paulus D. 19 an den Judailten, daß ihr Sinnen auf 
Dinge gerichtet ijt, welche wie Speifevorjchriften und Be- 
Ihneidung dem Bereich diefer Erde angehören, alfo für alle 
diejenigen keinen Wert mehr haben, welche die Kraft und das 
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Leben des himmlifhen Chrijtus ſich zu eigen machen wollen. 
Das ijt aber wiederum verwandt mit dem 2. Kor. 4, 4 gegen 
die Judailten ausgejprochenen Tadel, daß der Gott diejer Welt: 
zeit die Gedanken der Ungläubigen verblendet habe, jo daß 
fie den Lichtglanz des Evangeliums von der Herrlichkeit Chrijti 
nicht jehen können, und noch mehr mit Gal. 6, 14: Dem 
Apojtel iſt durch Jejus Chrijtus und fein Kreuz die Welt ge⸗ 
kreuzigt und er der Welt. 

Es iſt der entſcheidende Vorwurf des Apoſtels gegen die 
Judaiſten geweſen, daß auch ſie die überweltliche, himmliſche 
Art des Chriſtenglaubens noch nicht erfaßt haben. Deshalb 
hat er im Galaterbriefe den Judaismus auf eine Stufe mit 
heidniſchen Religionen jtellen können, und aus dem gleichen 
Grunde arbeitet er auch im Philipperbriefe jo jcharf heraus, 
daß der Chrijtusglaube den Menſchen mit dem himmlijchen 
Chrijtus verbindet. 

So jtehen denn auch Phil. 3, 20. 21 mit dem beherrjchenden 
Wort an der Spite, daß das Staatswejen der Chrijten ji im 
himmel befindet, in unlöslicher Derbindung mit dem ganzen 
Abjchnitt. Dort muß ſich der Chrijt betätigen, die irdijchen 
Dinge, auf welche die Judailten noch nicht verzichten, haben 
dafür keinen Wert mehr. Wird doch Chriftus dereinit auch 
unfern niedrigen irdilchen Leib umgeltalten zu der N 
jeines eigenen himmlijchen Leibes. 

Nach diefen Darlegungen eradten wir uns für wohl- 
berechtigt, Phil. 3, 1—21 als gegen die Judailten gejchrieben 
zu betrachten. Es fällt dabei die Schärfe mancher vom Apoitel 
über diefe Gegner ausgejprochenen Urteile auf. Sie jtehen 
nicht hinter dem Schroffiten zurük, was Paulus im Galater- 
und zweiten Korintherbrief über ſie gejchrieben hat. Einen 
Unterjchied von diejen Briefen aber zeigt der Philipperbrief: 
Paulus hat fi hier nicht mit perjönlichen Angriffen aus- 
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einanderzuſetzen und hat es nicht mit einer Verhetzung der 
Gemeinde zu tun. Daher arbeitet er um ſo deutlicher den 
Gegenſatz ſeines vorchriſtlichen und ſeines chriſtlichen Lebens— 
zieles heraus, und ſtellt der Gemeinde vor Augen, was auch 
ſie an Chriſtus haben muß, wenn es mit ihrem chriſtlichen 
Glauben recht beſtellt ſein ſoll. 

In Kap. 1 handelt der Apoſtel von andern Widerſachern. 
Denn das r& adra yodysıv 3, 1 ijt offenbar nicht Rück- 
beziehung auf Kap. 1, jondern auf frühere briefliche Äußerungen 
des Apoſtels. Auch ijt die Charakterijtik der Gegner Kap. 3 
ja eine ganz andere als das, was wir Kap. 1 hören. Die 
dvrineiuevor 1, 28, denen das Derderben angedroht wird, find, 
wie aus 1, 29. deutlich hervorgeht, die heidnifchen Dolks- 
genojjen, welche die junge chrijtliche Gemeinde verfolgen. Wie 
ungläubige Philipper einjt das Volk gegen Paulus aufgewiegelt 
und die Stadtobrigkeit zum Einfchreiten veranlaßt haben Apg. 
16, 19 ff., und wie Paulus auch jegt offenbar durch heidnijche 
Beiuldigungen in einen Prozeß verwickelt worden ijt, jo haben 
auch die Philipper unter ihren Dolksgenojjen zu leiden. 

Auch können diejenigen, welche Chrijtus aus Neid und 
Streitfucht verkündigen, in unlauterer Weile, in der Abjicht, 
die Lage des gefangenen Paulus dadurch zu verjchlimmern 
1, 15. 17, Reine Judaijten fein. Das dritte Kapitel zeigt zu 
deutlih, daß die Chrijtusverkündigung der Judailten vom 
Apojtel auch damals, als er den Philipperbrief ſchrieb, nicht 
als Evangelium anerkannt worden wäre, wie das der Apojtel 
doch 1, 18 ff. unbedenklich tut. Es iſt 1, 15 ff. die Rede von 
Leuten, welche von einer gewiljen perjönlichen Mißgunjt gegen 
Paulus erfüllt find, die ihren Grund in der überragenden Art 
des Paulus und feinen außerordentlichen Erfolgen haben mag.9 


) Man kann auf eine Parallele aus Tacitus, Agricola Kap. 41 ver- 
weijen, vgl. Sr. Higig, Zur Kritik der paulinijhen Briefe 1870, S. 15. 
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Tiefere fachliche Differenzen zwijchen ihnen und Paulus brauchen 
nicht zu bejtehen. Es jind Leute gewejen, weldhe, als Paulus 
in einen fein Leben gefährdenden Prozeß um feiner chrijtlichen 
Derkündigung willen verwickelt worden ijt, ihrerjeits mit der 
Predigt nicht aufgehört, fondern im Gegenteil fie eifrig fort- 
gejeßt haben. Sie werden ſich gehütet haben, ihrerjeits ſolchen 
Anjtoß zu geben, wie es Paulus getan hatte. Aber fie haben 
ji gejagt, durch ihre eigene eifrige Propaganda werde die 
Lage des Paulus ſich verjchlimmern, weil er als der Dertreter 
einer weit verbreiteten religiöfen Lehre erſcheine. Würde 
Paulus verurteilt werden, jo wären jie dann den ihnen dur 
feine Bedeutung unbequemen Nebenbuhler los. 

Derlegt man nun den Philipperbrief in die Seit der rö- 
miſchen Gefangenſchaft, jo will ſich das gewonnene Bild in 
dieje Seit nicht einfügen. 

Wir wiljen, daß die Derhandlungen des Apojtelkonzils im 
Jahre 48 durch judailtiiche Wühlereien insbejondere in Anti- 
ochien hervorgerufen worden find, und daß Paulus auch in den 
folgenden Jahren zum Teil in erbittertem Kampf gegen dieje 
Derjtörer feines Evangeliums gejtanden hat. Insbejondere in 


feinen galatijchen Gemeinden haben fie ihm Schwierigkeiten _ 


gemacht, in Korinth haben fie ihn verfolgt, und zulekt taucht 
noch einmal, aber nur vorübergehend, Röm. 16, 17—20 die 
Warnung vor judailtiicher Agitation auf. Der Römerbrief jelbit 
aber ijt Rein Dokument diejes Kampfes, jondern eine durchaus 
ruhige und überlegene Schilderung des Evangeliums unter dem 


In ſchwieriger militärifcher Lage wird der Kaifer Domitian auf die Perjon 
des Agricola hingewiejen, auch von den am Hofe mächtigen Sreigelafjenen: 
optimus quisque libertorum amore et fide, pessimi malignitate et 
livore pronum deterioribus principem exstimulabant. Und jo erwuds 
der Perjon des Agricola Gefahr: causa periculi non crimen ullum aut 
querela laesi cuiusquam, sed infensus virtutibus princeps et gloria 
viri ac pessimum inimicorum genus, laudantes. 
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Geſichtspunkt der Gottesgerechtigkeit, daher aber auch eine 
Auseinanderſetzung mit dem Judentum. Es kommen dabei 
auch Einwendungen ſeiner judenchriſtlichen Gegner mit zur 
Verhandlung, welche der mit dem ungläubigen Judentum ge— 
meinſamen jüdiſchen Grundanſchauung entſpringen, aber doch 
nur im SBuſammenhang mit dem Nachweis, daß das Evan— 
gelium Derwirklihung der jchon im Alten Tejtament ver- 
heißenen dıxauodvn He0ö iſt. Die in Rom auftretenden juden- 
rijtlichen. Einflüffe dagegen bewegen jih Röm. 14. 15 zufolge 
in zeremonialer und asketijher Rihtung. Audy von pro- 
phylaktijcher Tendenz des Römerbriefes kann ich nichts ent- 
decken. Ic verweije auf die nähere Begründung diejes Der- 
itändnijjes des Römerbriefes, welche ich in der Schrift: Der 
Römerbrief, Göttingen 1903 und in meiner Einleitung in das 
Neue Tejtament, $ 11, Leipzig 1913 gegeben habe.!) 


) €. Kühl, Der Brief des Paulus an die Römer, 1913, S. 493 ff. 
erneuert die Anjchauung, wir müßten „eine bereits eingetretene oder in 
beörohlihe Nähe gerücte Berührung der Adrejjaten mit der Oppojition 
gegen Paulus und jein Evangelium‘ zur Erklärung weiter Abjchnitte des 
Römerbriefes annehmen, um jie gejchichtlih und pſychologiſch begreiflich 
zu maden. Nach jeiner Meinung ijt ein HBauptanliegen des Briefes, zur 
heritellung einer völligen Gemeinjhaft zwijchen den beiden Teilen der 
Chrijtenheit mitzuwirken. Dabei wird aber außer acht gelajjen, daß die 
am ſchwerſten wiegende Derjhiedenheit zwiſchen den jtrengen Judenchriſten 
und dem Apojtel Paulus die der Derpflichtung der Heidendrijten auf das 
jüdiſche Geſetz war, und damit jtand ferner in Derbindung die Srage nad) 
dem Apojtolate des Paulus. Beide Gejichtspunkte treten in den Kämpfen 
in Galatien und Korinth mit voller Deutlihkeit heraus. Aber im Römer- 
brief jtehen eben nicht dieje Sragen im Dorbdergrund des Interejjes. Die 
Theje des Römerbriefes iſt die dıxamoden Peod. Dieje war zwiſchen 
Paulus und der Muttergemeinde jo wenig jtreitig, als ein jtrenger Juden- 
chriſt daran Anftoß genommen hätte. Unionsbejtrebungen kann id im 
Römerbriefe nicht finden. Sie liegen nirgends Kap. 1—8 vor; aber auch 
nicht Kap. 9—11. Der Gedanke der Erwählung wird dort behandelt in 
Auseinanderjegung mit dem ungläubigen Israel. Gerade in diejen Er- 
Örterungen aber werden den Römern die dringendften Mahnungen ge- 
geben. Meines Erahtens entrollt, wie Kühl mid ganz richtig veriteht, 
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Die Warnung vor judendrijtlihem Ärgernis Röm. 16, 
17—20 iſt jo abweihend von dem ganzen Ton des Römer: 
briefes, daß fie aus dem Sujammenhang desjelben vollitändig 

herausfällt. Der Brief müßte in dem dogmatijchen und dem 
religionsphilofophijchen Teil, aljo von Kap. 1—11, ganz anders 
geſchrieben fein, wenn Paulus es in Rom mit Leuten zu tun 
gehabt hätte, welche „nicht unferm Herrn Chrijtus, jondern 
ihrem Baude dienen“, welche mit jcheinbar ſchön und ein- 
leuchtend Klingender Rede die Herzen der Arglojen täujchen, 
welhe dem Apoitel die Warnung vor dem Böjen und den 
itarken Wunſch entlocken, daß Gott den Satan in Bälde unter 
ihre Süße niedertreten werde. In diejen vier Derjen jpricht 
der Apoſtel zu einer Gemeinde, welche in einem Gehorjams- 
verhältnis zu ihm jteht, und zwar einem allgemein bekannten 
D. 19. Alſo it die Lehre, die fie gelernt haben D. 17, die 
paulinijhe. Er ſpricht nicht mehr in vorjichtigem und ge- 
winnendem Tone wie 1, 11—13, 12, 3 ff.; 15, 14 ff., jondern: 
„ich will” V. 19, er „gebietet“: „weichet von ihnen“ D. 17. Die 
Beichaffenheit diefer Paräneje ijt einer der gewichtigen Gründe, 
welhe uns veranlajjen, Röm. 16 nicht nad) Rom gerichtet zu 
denken,!) fondern als kurzen Begleit- und Empfehlungsbrief für 


der Apojtel im Römerbriefe das Bild der neuen Weltreligion, die an 
Stelle der Univerjalreligion des Alten Tejtaments getreten ijt. Aber das 
ift nur die eine Seite der Betrahtung. Wie Jejus feit und ſicher auf dem 
Boden der alttejtamentlichen Religion jteht und doch eine neue Religion 
gebraht hat, jo betrachtet auch Paulus erjt die chriftliche dınauoodvn 
Heod als volle Erfüllung desjenigen, was jhon im Alten Tejtament ge= 
weisjagt if. Ebenjo ift Abraham eine alttejtamentliche Perjon, und doc 
ift die Glaubensgerechtigkeit erjt vorhanden, jeit Gott Chriltus als Mo- 
orhgro» vor aller Welt offen hingeitellt hat. 

1) 9. Schultz, Jahrbücher für deutihe Theologie 1876, S. 105: „Diejer 
kleine Abjchnitt (Röm. 16, 17—20) iſt ebenjo ſicher paulinijh, als er 
andrerjeits unbegreiflich erjheint, wenn er an einen Lejerkreis gerichtet 
jein joU, welcher der paulinijchen Denkweije fremd und von Paulus weder 
als Lehrer abhängig noch ihm perjönlich befreundet war, und welcher 
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die nach Ephejus und wohl über Ephejus weiter nah Rom 
reilende Diakonijje Phoebe. . | 
Judenchriſtliche Anſchauungen bilden ferner einen Einjchlag 
in der Irrlehre, welche im Kolofjerbrief vom Apojtel bekämpft 
wird. Aber dort find es Speijevorfchriften und Kultifche Ord- 
nungen jüdijhen Urjprungs, welche einen gewiljen Einfluß er- 
langt haben, nicht jedoch werden die Gefeßes- und Glaubens 
gerechtigkeit einander gegenübergeftellt oder die Beichneidung 
und das Halten des ganzen Geſetzes gefordert oder die Drä- 
rogative Israels behauptet. Aljo das ijt kein Judaismus 
mehr, jondern eine Beeinflufjung durch jüdiſche Gedanken, wie 
lie im einzelnen verjchiedenerweije auch in den Briefen Apk. 
2. 3, den Pajtoralbriefen und JIgnatius an die Magnefier und 
Philadelpher begegnet. Paulus verliert im Kolofjer- und 
Ephejerbrief auch Rein Wort der Warnung, daß dies alte 
Gegner feien, mit denen er jchon jahrelang zu kämpfen gehabt 
habe. Dieje Briefe jind aber gerade nad Kleinajien gerichtet. 
Das Bild, welches wir uns von dem judailtiihen Kampfe 
des Apoftels zu machen haben, ijt aljo folgendes. Der Höhe- 
punkt dieſer frühzeitig bereits in Antiohien aufgetauchten 
Streitfrage fällt in die Zeit des Apoitelkonzils und die fol- 
genden Jahre, die der jogenannten zweiten und dritten Mij- 
lionsreife. Namentlich die Zeit der Wirkjamkeit in Ephefus 
zeigt den Apoftel in der Auseinanderjegung mit dem Jubais- 
mus. Aus diefer Seit jtammt der Öalaterbrief, aus Ephefus 
it der erſte Korintherbrief gejhrieben, und Kurze Zeit nad) 
dem Weggang aus Ephefus der zweite Korintherbrief, der die 
nunmehr in der Dergangenheit liegende Derheung der Ko- 
rinther durch Judailten noh einmal bejpriht. Iſt Röm. 16 
außerhalb der jeit der zweiten Miſſionsreiſe des Apojtels in Ajien und 


Griechenland ſich erhebenden Streitigkeiten zwiſchen dem paulinifchen 
Evangelium und dem pharifäifch-riftlihen Judaismus ſtand.“ 
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mit den andern Teilen des Römerbriefes wenige Monate nad) 
dem zweiten Korintherbriefe, noch im Jahre 55, von Korinth 
aus gejchrieben, jo zeigt er, daß der Apoitel es damals noch 
nötig fand, den Ephejern ein kurzes Warnungswort betreffend 
dieje jeine Gegner zuzurufen. Dagegen haben wir jeitdem 
Reine Kunde von weiteren Auseinanderjegungen des Apoitels 
mit den ertremen Judendrijten!) — abgejehen vom Philipper- 
briefe. Auch in den Pajtoralbriefen ijt dieje Phaje des apo- 
itolifchen Kampfes des Paulus überwunden. Es treten uns 
dort andere Schwierigkeiten entgegen. 

Iſt aber der Philipperbrief aus der erjten römijchen Ge— 
fangenjchaft des Paulus gejchrieben, jo jeßt er eine eigentüm- 
lihe Situation voraus. Auszugehen ijt davon, daß die juden- 
hriftlichen Gegner dem Briefe zufolge in die Gemeinde von 
Philippi noch keinen Eingang gefunden haben. Die Gemeinde 
als ganze ſteht in treuejter Anhänglihkeit an den Apoitel. Es 
iit ein jo inniges und ungetrübtes Derhältnis gegenjeitiger Ge— 
meinjchaft, daß Paulus feiner Genugtuung darüber immer 
wieder Ausdruck gibt,?) und daß er das feite Dertrauen aus- 
ipricht, Gott, der das gute Werk in ihnen angefangen habe, 
werde es auch vollenden bis zum Tage Chrijti 1, 3 ff. Paulus 
warnt vor perjönlichen Differenzen einzelner Gemeindeglieder 
und mahnt zu völliger Eintradt.’) Aber er freut ſich über 

1) Denn die Betonung Eph. 2, 6 ff., daß die Chrijten durch die gött- 
lihe Gnade gerettet jeien, der Glaube die Dermittlung der Rechtfertigung 
darbiete, daß das ein Gejchenk Gottes jei, nicht aus ihren Werken komme, 
hat keinerlei antithetijche Spige mehr gegen eine Heilslehre jüdijhen Ur— 
iprungs, jondern dem Apojtel ſchwebt jhon die Erörterung vor, in welde 
er 2, 11 eintreten will, und darum faßt er den Heidencrijten gegenüber 
in den für ihn fo gebräudlichen Sormeln zujammen, auf welche Weije 
ihnen der Zugang zum göttlichen Heil vermittelt worden ſei. 

2) Schon Chrnjoftomus, Homilie 1 hat gejehen, daß Paulus in diejem 
Briefe nicht Tadel oder Ermahnung an die philippijhe Gemeinde richtet, 


jondern vor zukünftigen Gefahren warnen will. 
3) Denn wir werden ſchwerlich der Gefahr erliegen, mit A. Schwegler, 
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den Chrijtenjtand aller und umfaßt jie alle gleihmäßig mit 
jeiner apojtolijchen Liebe. 
Wie kommt Paulus dann dazu, in jo nakhdrücklicher, 
leidenjchaftliher Weije vor feinen Gegnern, den Hunden, böfen 
Arbeitern, der „Serjchneidung” zu warnen? Worin liegt die 
Notwendigkeit, daß er dieſe Dinge immer wieder vor ihnen 
ausbreiten muß? Warum gibt er der Warnung eine jo per- 
jönlihe Note, daß er ſich ihnen gegenüberjtellt und ebenjolche 
Dorzüge wie die Gegner geltend machen könnte Phil. 3, 4 ff., 
und daß er auf fein Beijpiel und Dorbild im Unterjchied von 
dem Wandel jener verweilt D. 12 ff., 17 ff.? Wie jollen wir 
es verjtehen, wenn Paulus D. 18 jchreibt, er habe oft von 
diefen Leuten zu den Philippern geſprochen und fpreche jegt 
jogar weinend (vöv Ö& nal „Aaiwv) von ihnen? Was ijt in- 
zwilhen gejhehen? Es liegen dann doch Jahre zwilchen der 
legten Anwejenheit des Apojtels in Philippi und dem Brief. 
In Rom umgaben ihn aber dieſe Seinde auch nicht.) Iſt der 
Kampf mit den Judaiſten irgendwo von neuem aufgeflammt, 
daß Paulus feine lieben Philipper von neuem warnen müßte? 


Das nadapoftolijhe Seitalter II 1846, S. 135 in tendenzkritijhem und 
tmpijierendem Sinne in Euodia Phil. 4, 2 die Dertreterin- der juden- 
hriftlichen, in Syntyche die Derkörperung der heidendriftlichen Partei 
und in dem yonouog odvEvyog 4, 3 Petrus, den brüderlihen Genofjen des 
Paulus zu finden. Bemerkenswert aber iſt, wie ſtark Paulus mehrfad, 
zu perjönlicher Unterordnung unter die andern mahnt und vor Eitelkeit 
und Überhebung warnt 2, 3. 4. “Sie jollen nicht gegeneinander murren 
2, 14, freundlich fein 4, 5, ferner zö aörd, zö yooveiv, ovmmpvyelv 
2, 2; 4, 2, ormneıw Ev Ev} rveöuarı, wiki woyn ovvadieiv tn nioreı Tod 
edayyeklov 1, 27, ihre Liebe joll reicher werden 1, 9;,2, 2 uſw. 

’) Auch Holften, Jahrbücher für protejt. Theologie 1876, S. 140 ff. 
verweilt von feinem ganz andern gejhichtlihen Derftändnis des Briefes 
aus auf die jharfen, für Paulus fait unerklärlihen Ausdrücke des Bajjes 
(növeg) und der Derahtung (nararoun) 3, 2, die im Munde des Paulus 
nur erklärlid, feien, wenn ganz andere gejhichtlihe Derhältnifje und Er— 
fahrungen in Rom vorausgegangen waren, als wir jie in der Lebens: 
gejhichte des Apojtels kennen. 
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Davon willen wir abjolut nihts. Und wäre es gejchehen, jo 
hätte der Apoitel Phil. 3 eine Anjpielung darauf gemadıt. 

Nein, der Brief it nicht Zeugnis von einem Nachzugs- 
iharmütel, nachdem die Seinde bereits endgültig aus dem 
Selde gejchlagen waren, jondern er ijt in der Seit gejchrieben, 
als Paulus noch mit feinen Gegnern ringen mußte und fürdhtete, 
fie möchten auh in andere Gemeinden eindringen. Das zu 
verhindern, ijt fein großes Anliegen. Dieſem Wunjche dient 
das Derfahren, immer wieder dasjelbe zu jchreiben und oft vor 
den Gegnern zu warnen. Die Tränen des Apojtels jind be- 
greiflih in einer Zeit, wo Erfahrungen wie in Galatien und 
Korinth dem Apojtel nicht erjpart blieben. Der Rleine Ephejer- 
brief Röm. 16 ijt ein Beleg dafür, daß Paulus auch andern 
Gemeinden gegenüber feine warnende Stimme vor diejen 
Seinden erhob. Phil. 3 enthält die gleichen Gedankenelemente, 
die Paulus in Galatien und Korinth verwendete, und hat doc 
auch wieder etwas Individuelles, offenbar für die philippijchen 
Derhältnijje Pajjendes. 


3. Das literariihe und theologijche Derhältnis 
des Philipperbriefes zu den andern Paulus- 
briefen. 


Erjt wenn wir den Derjuh machen, den Philipperbrief aus 
der 3eit der ephejiniichen Wirkjamkeit des Paulus zu datieren, 
wird auch eine andere Eigentümlichkeit, die er hat, erklärlich. 
Man hat es immer wieder empfunden, daß der Brief in 
Sprache, jchriftjtellerifcher Art und Gedankenwelt den älteren 
Paulusbriefen näher jteht als den andern drei Gefangenjhafts- 
briefen. Auch ſolche, welche dieje Erkenntnis nicht vertreten, 
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müſſen indirekt für ſie Seugnis ablegen. Man leſe nur einmal 
beijpielsweije in der Biblijhen Theologie von B. Weiß nad, 
der in feiner Darjtellung einzelne Stufen innerhalb des Pauli- 
nismus unterjcheidet und in dem elften und zwölften Kapitel 
„Die Sortbildung des Paulinismus in den Gefangenjchafts- 
briefen“ behandelt. Was dort an Material aus dem Philipper- 
briefe verwendet wird, gehört zum größten Teile den gemein- 
jamen Grundanſchauungen innerhalb aller Briefe des Apojitels 
an. Dagegen die für die Gefangenjcaftsbriefe bezeichnenden 
Lehren müjjen hauptjählih nach dem Kolojjer- und Ephejer- 
briefe dargeſtellt werden.!) 

Es treten im Kolofjerbrief neue Gefahren auf, von denen 
die älteren Briefe nichts wiljen, angelologijhe, kosmologijche 
und damit in. Derbindung jtehende asketijche Strömungen. 
Gnoſtiſche Gedanken und foldhe, die wir unter dem Namen 
mpitiihe Gedanken zujammenfajlen können, werden jchärfer 
herausgearbeitet. Im Kolofjer- und Ephejerbrief jpielt der 
Begriff des nAngouea, der Hülle der in Gott und Chrijtus be- _ 
Ihlojjenen Kräfte eine Rolle. Das Interejje des Ephejerbriefes 
aber geht auf die Einigung der beiden Teile der Chrijtenheit, 


') Daß die Grundlagen der „Rectfertigungslehre” und der Beilslehre 
in den Gefangenjchaftsbriefen einjchlieglih des Philipperbriefes nicht 
andere jind als in den älteren Briefen, ijt zwijhen Weiß und mir nicht 
Itreitig. Aber jhon was in der Weisheitslehre Neues auftritt, wird von 
Weiß dem Kolojjer- und Ephejerbriefe entnommen. Was die kosmijche 
Bedeutung Chrijti betrifft, jo it der Gedanke der Selbjtentäußerung und 
Selbjterniedrigung Phil. 2, 7 f. wohl 2. Kor. 8, 9, nicht aber den Ge— 
danken des Kolofjer- und Ephejerbriefes parallel. Daß das Erlöjungs- 
werk jeine Beziehung auch auf das übermenſchliche Reich des Böſen er- 
hält, wird im Kolofjer- und Ephejerbriefe, nit aber im Philipperbriefe 
— troß Phil. 2, 10 — ausgeführt. Daß das übrigens ein aud) dem 
älteren Paulus nicht fernliegender Gedanke it, geht aus Gal. 3, 8 ff. 
hervor. Über den Gedanken der Kirche im Ephejerbriefe wird oben im 
Terte das Nötige gejagt. 
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der Judendrijten und der Heidendrijten zur Univerjalkirche 
hinaus. 

Ih habe jelbjt in meiner Theologie des Neuen Teita- 
ments, 2. Aufl. 1912, S. 446 ff. dargelegt, daß die älteren 
Briefe des Paulus durhaus die Grundlagen für folche theo- 
logijhen Gedanken enthalten und Paulus ſelbſt jehr wohl die 
klare und jcharfe Ausprägung des Begriffes der Kirche geben 
konnte, wie der Kolojjer- und namentlich der Ephejerbrief fie 
zeigen. Aber der Kampf gegen den Judaismus liegt offenbar 
im Ephejerbriefe hinter Paulus und ijt überwunden. Es be- 
Ihäftigt den Apojtel nunmehr, nachdem der Entwicklungsgang 
der chrijtlihen Kirche die Gleichwertigkeit der Heidenkirche und 
den göttlihen Willen, auch die Heidenwelt des Segens Israels 
teilhaftig zu machen, zur vollen Deutlichkeit gebracht hat, die 
Aufgabe, die unlösliche Sufammengehörigkeit der beiden großen 
Dölkergruppen innerhalb der Kirhe auch zum theologijchen 
Derjtändnis zu bringen.') 


!) Charakterijtijch verjchieden ift au) die Wendung, welhe die Der- 
jöhnungslehre Eph. 2, 14—16 gegenüber dem Galaterbriefe nimmt. Auch 
Gal. 3. 4 will der Apojtel den Nachweis führen, daß die Heiden Teil- 
haber an dem Derjöhnungswerke Chrijti jind. Aber dies gejhieht in in- 
direkter Weije. Aus der Schrift wird der Nachweis geführt, daß bereits 
Abraham die Weisjagung erhalten habe: in dir jollen alle Heidenvölker 
gejegnet werden. Chrijtus mußte den Sluc des Gejeges tragen, damit 
zu den Heiden der Segen Abrahams in Chrijtus kommen konnte Gal. 3,7 ff. 
Ähnlich indirekt ijt die Beweisführung Gal. 4, 1ff. Aber die Juden find 
die eigentlihen Inhaber des Heils, fie jind der Sohn und Erbe, die 
Heiden werden verglihen mit den Knecdten im Haus. Dagegen Eph. 2, 14 
zufolge hat Chrijtus die beiden Teile der Menjchheit, Juden und Beiden, 
zur Einheit gemacht, hat die beiden zu einem neuen Menſchen gejchaffen 
und hat fie beide in einem Leibe mit Gott durch das Kreuz verjöhnt. 
Bier ijt das Erlöjungswerk von vornherein als ein beide betreffendes und 
beide umfajjendes und einigendes aufgefaßt. Im Galaterbriefe muß der 
Apoſtel noch nachweiſen, daß die Heiden gleichfalls zum chriſtlichen Beil 
berufen jind, und zwar ohne daß fie den Umweg über das Judentum zu 
maden haben. Das ijt im Ephejerbriefe ein überwundener Standpunkt. 
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Noch im Römerbriefe finden wir nicht ſo ausgeprägte An— 
ſätze zu einer chriſtlichen Geſamtweltanſchauung, wie in den 
beiden genannten Gefangenſchaftsbriefen. Wir ſind der Mei— 
nung, daß Paulus nicht von vornherein ſeine chriſtliche Dog— 
matik fertig ausgeprägt in ſeinem Kopfe trug, ſondern daß 
ſein miſſionariſches Wirken, die Kämpfe, in die er verwickelt 
wurde, und die Anjtöße und Schwierigkeiten, die ihm aus der 
Mitte jeiner Gemeinden entgegentraten, die Deranlafjung 
wurden, dieje und jene Seite feines chrijtlichen Glaubens auch 
gedankenmäßig jhärfer zu durchdringen, jo daß in der Tat 
eine gewilje Entwicklungslinie in mandyen feiner theologijchen 
Säge und Interefjen nachweisbar iſt. Mandes ift in jpäteren 
Briefen reicher entfaltet als früher, anderes tritt zurück. So 
liegen der Kolofjer- und der Ephejerbrief jenfeits der Zeit, in 
welche der Philipperbrief gehört. 

Aber das literarijche und iheologijche Derhältnis, in welchem 
der Philipperbrief zu den nad der gewöhnlichen Datierung 
zeitlich vorangehenden und unmittelbar nachfolgenden Paulus- 
briefen jteht, muß noch genauer verfolgt werden. Wir ind 
uns der Bedingtheit der fich dabei aufdrängenden Ergebnijje 
bewußt. Denn gewijje Grundgedanken gehen durch die pau— 
liniſchen Briefe hindurch, ähnlich wie Luther ſich in den 
Schmalkaldiſchen Artikeln darauf beruft, daß er von dem 
Artikel über Chriſti Erlöſung nicht weichen und nachgeben 


könne, es falle Himmel oder Erde oder was nicht bleiben wolle, 


’ 


und daß er hinfichtlich der Lehre von der Glaubensgeredhtigkeit 
gar nicht zu ändern wilje, was er davon bisher und jtetiglich 
gelehrt habe. Daher ijt auch die begrifflihe und ſprachliche 
Berührung einzelner Paulusbriefe untereinander niht ein un- 
Derartiges hat Paulus nicht mehr zu erweijen, es ijt Gemeinanjchauung 


geworden, und aus ihr fließt dann naturgemäß die Erlöjungslehre des 
Ephejerbriefes. 
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bedingtes kritiſches Merkmal. Denn es iſt doch wohl anzu— 
nehmen, daß Paulus auch in verfchiedenen Zeiten gleiche oder 
verwandte Gedanken mit gleichen oder verwandten Worten 
ausgedrückt hat. Dennoch muß man der Srage nachgehen, ob 
nicht doch zwilhen einzelnen Gruppen von Briefen ftärkere 
Öemeinjamkeiten begegnen, die auf Derwandtihaft des Inter- 
ejlenkreijes hindeuten und unter Umjtänden aud für die zeit- 
lihe Ordnung handhaben bieten.!) 

Der Philipperbrief zeigt eine Reihe charakterijtiicher Ge— 
meinjamkeiten mit den Thejjalonicherbriefen. Die Ge- 
meinden von Theſſalonich und Philippi dürften ja auch in der 
Tat gewilje Grundzüge gemeinfam gehabt haben. Beide Ge- 
meinden lagen in Mazedonien, fie find zur felben Zeit und 
unter den gleichen äußeren Umftänden gegründet worden, die 
Bevölkerung und wohl auch die foziale Schicht, aus der die 
Gläubigen jtammten, war jedenfalls die gleiche. Wird doch 
2. Kor. 8, 2 die tiefe Armut der Gemeinden Mazedoniens 
hervorgehoben. Unter diefen Umftänden ift auch die apo- 
jtoliihe Aufgabe ihnen gegenüber eine verwandte gewejen. 


') Dgl. $. Chr. Baur, Paulus, 1. Aufl. S. 465 ff, 2. Aufl. II, S. 
50—88. Derjelbe, Theologijche Jahrbücher 1849, S. 501 ff. (Die Gegen- 
ihrift gegen Baur von B. B. Brückner, Epistula ad Phil. Paulo auctori 
vindicata 1848 ijt mir nicht zugänglich gewejen.) K. Planck, Theolog. 
Jahrb. 1847, S. 481. €. hinſch, Unterfuhungen zum Philipperbrief, 
Seitihr. für wifjenjhaftliche Theologie 1873, S. 77 ff. &. BHilgenfeld, 
ebenda S. 178 ff., 1875, S. 566 ff., 1877, S. 145 ff. S. Hoekftra, Cheo- 
logiſch Tijdſchrift Bd. 9, 1875, S. 419 ff. €. Holften, Jahrbücher für 
protejtantijhe Theologie 1876, S. 283 ff. h. Holgmann, Seitſchrift für 
wijj. Theol. 1881, S. 107 f. W. Weiffenbah, Sur Auslegung der Stelle 
phil. 2, 5—11, 1884, S. 64 ff. P. W. Schmidt, Neuteftamentliche Enper- 
kritik 1880, S. 14 ff., 89 ff. A. Klöpper, Der Brief des Apoftels Paulus 
an die Philipper 1893, S. 29 Anm. 1 und in zahlreichen Anmerkungen in 
der Auslegung betreffend Ierikalijhe Stagen. H. £isco, Vincula San- 
ctorum 1900, S. 23 f., 52 ff. J. B. Lightfoot, Saint Pauls Epistle to 
the Philippians, London 1891, S. 43 f. 
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1. Thejjalonicher wie der Philipperbrief vermeiden es, 
theologijhe Sragen zu behandeln. Sie find überwiegend prak- 
tiijchen Inhalts. Die nötigen Belehrungen gehen nicht über 
den Rahmen desjenigen hinaus, was zum religiöjen Der- 
ſtändnis erforderlich erſcheint. Daher kommt in ihnen der 
eigentlich brieflihe Charakter viel jtärker zum Ausdruk als in 
den meilten andern Briefen des Apojtels. Sogar eine formelle 
Eigentümlichkeit haben der erjte Thejlalonicherbrief und der 
Philipperbrief in ihrem Aufbau.!) Das ijt der Übergang zu 
etwas Wejentlihem, ja durchaus Neuem mit Aoınov 1. Cheſſ. 
4, 1 und Phil. 3, 1 an derjenigen Stelle, wo der Apojtel ſich 
zum Schluß des ganzen Briefes anzujhicken fcheint. Denn 
1. Thejj. 3 hatte Paulus feine große Sreude über die guten, 
von Timotheus über die Gemeinde ihm überbradten Nach— 
rihten ausgejprodhen. Sein heißer Wunſch ijt erfüllt, er ijt 
befriedigt. So entitrömt denn feinem Herzen 3, 11 ff. ein Ge— 
bet, welches — vgl. Röm. 16, 25—27 — den Schluß einleiten 
zu wollen jcheint, jedenfalls wie ein Schlußgebet wirkt. Aber 
Kap. 4 und 5 hebt Paulus von neuem an, und nun erjt be- 
Ipriht er diejenigen Sragen, in denen er den Thefjalonichern 
apojtoliihe Belehrung zu geben hat. Ähnlich hat er Phil. 
2, 19 ff. von feinen Plänen der Gemeinde von Philippi gegen- 
über geſprochen und iſt auf die Schichjale des Überbringers 
der philippiichen Kollekte, Epaphroditus, eingegangen, jo daß nur 
no‘ — vgl. 2. Tim. 4, 9—22 — der Dank für die Kollekte 
zu fehlen jheint. Aber auch hier jtehen wir erjt in der Hälfte 
des Briefes, und insbejondere die dem Apoſtel jo wichtige 
Warnung vor den Judailten kommt nun erſt. Aud Kap. 4 
enthält noch weitere Mahnungen an die Gemeinde. Dabei 


') Dgl. €, Haupt, Einleitung zu dem Kommentar über die Oefangen- 
Ihaftsbriefe 1902, S. 96 f. 
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verjhlägt es natürlich jehr wenig, daß das zö Aoındv Phil. 
3, 1 das vorige abjchließt, während Aoındv 1. — 4, 1 das 
neue einführt. 

Die Thefjalonicherbriefe find gejchrieben in einer Seit, als 
die dortige Gemeinde erjt monatelang bejtand. Daher erfüllt 
den Apoitel, da er früher in Theſſalonich feine Wirkjamkeit 
hat abbrechen müljen, als er wollte, die Sorge, ob dieje junge 
Chrijtengemeinde ji) auch bewähren werde. Beide Briefe, 
namentlich aber der erjte, jind ein rührendes Zeugnis der 
Sreude des Apojtels, daß die Thefjaloniher dem Evangelium 
treu geblieben jind und jich bewährt haben, ja daß ihr Glaube 
jogar als vorbildlih in Mazedonien und Achaja betrachtet wird 
1. Theſſ. 1, 6f.; 3, 1 ff. Aber Paulus bejjert nun noch nad, 
will jie noch tiefer im Chrijtenglauben gründen und verweilt 
öfters und nachdrücklich auf fein perjönliches Dorbild, das er 
gegeben hat, und fordert die Gemeinde auf, ihm nachzuahmen 
1. Theſſ. 1, 6; 2, 1—12; 2. Theſſ. 3, 7 ff. Ebenſo nimmt er 
immer wieder Bezug auf jeine chrijtlihe Unterweilung, auf 
das, was jie von ihm überkommen und zu befolgen haben 
1. Theſſ. 2, 13; 4, 1f.; 2. Theſſ. 2, 15; 3, 4. 6. 10. 

Dazu bietet der Philipperbrief zwar nicht durchweg eine 
Analogie, aber dennoch mancherlei Derwandtes.. Es liegt jchon 
eine längere Seit zwilhen der Gründung der Gemeinde und 
der Abfaljung des Briefes. Paulus dankt Gott für die Ge- 
meinjchaft der Philipper am Evangelium vom erjten Tage bis 
jest Phil. 1, 5. Sie find allezeit (ndvrore) gehorjfam geweſen 
2, 12. Aber eben da fährt er fort: fie jollen nicht nur, wie 
fie es in feiner Gegenwart getan haben, fondern jet noch viel 
mehr in feiner Abwejenheit (vö» noAlS uällov Ev ci) dnov- 
oig uov) mit Surht und dittern ihr Heil wirken. Die An- 
wejenheit des Apojtels, und Zwar zur Seit der Miljionierung — 
denn längere Seit ilt der Apojtel jpäter nicht wieder in Phi- 

Beitr. zur Förder. hriftl. Theologie. XX, 4. 4 
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lippi gewejen — kann noch nicht in zu weiter Serne liegen. 
Müßten doch nad} der traditionellen Datierung des Briefes aus 
Rom etwa 10 Jahre feit der Gründung verflojfen fein. Wird 
dem vöv 2, 12 aber dann feine Gerechtigkeit? Paulus fordert 
3, 17 auf: „Werdet meine Nahahmer, Brüder, und jhaut hin 
auf die, welche aljo wandeln, wie ihr uns als Vorbild habt.” 
Würde Paulus eine Reihe von Jahren, nachdem er ihnen 
einen vorbildlihen Wandel vorgelebt hatte, noch jo ſchreiben? 
Wäre nicht dann ſchon vieles aus ſeiner perſönlichen Lebens- 
führung verblaßt gewejen? Die Gemeinde wäre dann ja aud 
in ihrem Bejtande nicht mehr diejelbe gewejen wie zur Seit 
der Gründung. 

Ähnlich jagt er 4, 9: „Was ihr auch gelernt und über- 
kommen und gehört und gejehen habt an mir, das tut.“ Noch 
mehr aber hat man den Eindruck bei 1, 27—30, daß die Seit 
der Gründung der Gemeinde noch nicht eine Reihe von Jahren 
in der Dergangenheit zurück liegt. Der Apojtel fordert die 
Philipper auf, würdig des Evangeliums 3u wandeln, jei es, 
daß er kommt und perjönlih nad ihnen jieht, oder daß er 
nur Kunde von ihnen erhält. Auch ſollen fie nicht durch Leiden 
und Derfolgungen fi irre machen lajjen, „da ihr denjelben 
Kampf habt, wie ihr ihn an mir gejehen habt und nun hört”. 
Er iſt eben doch auch, wie den Thejjalonichern gegenüber, in 
einer gemwillen Sorge, daß die Philipper auch wirklih in 
Leidenszeiten jtandhalten. Denn das Leiden um des chriſtlichen 
Glaubens willen iſt ihnen noch etwas Ungewohntes. Auch 
ſcheint das eidere &v Zuoi nur eine Wirkjamkeit in Philippi 
vorauszujegen, ſonſt ftände wie Gal. 4, 13 10 TO6TEEOV oder 
etwas Ähnliches. So ganz innerlich gefejtigt ift auch die Ge- 
meinde in Philippi noch nicht, fo daß auch bei ihr no 
elementare Mahnungen gegeben werden müſſen. 

Der Philipperbrief und die Thejjalonicherbriefe haben auch 
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mancdherlei Gemeinjames in charakterijtiichen Gedanken oder im 
iprahlihen Ausdruk. So im Wortlaut des Eingangsverjes 
nad dem Gruß 1. Theil. 1, 2; Phil. 1, 3. 4 (eöxagıoreiv To 
YEd, TAvrore, navres Öusis, uveia), ferner negınareiv dEiwg 
od Feoö 1. Theſſ. 2, 12, vgl. 4, 12 = d£iwg too edayyeklov 
tod Xgıorod moAıredeodaı Phil. 1, 27. — Die Theflalonicher 
jind für den Apojtel EAnis, xaod, orepyavos xavynosws 1. Theil. 
2, 19, die Philipper xao@ xai orepavos Phil. 4, 1. — ähn— 
liche Bezeichnungen der paulinijhen Gemeinden finden ſich aber 
in andern Briefen nicht. Die Thejlalonicher 1. Theſſ. 2, 19 
wie die Philipper Phil. 2, 16 find Grund des Rühmens für 
den Apojtel in der Parujie Chrijti. So übrigens auch 2. Kor. 
1, 14. Aud 1. Theſſ. 3, 9 wird von ndoe xaoa N xalgouesv 
dr öuäs geſprochen, wie jo oft im Philipperbriefe. Saft wört- 
lid) gleich ijt zavrore xaigere 1. Theſſ. 5, 16 mit xaigere &v 
rvgi@ ndvrore Phil. 4, 4. — Die Arbeit des Apojtels an den 
Chejjalonihern 1. Theſſ. 3, 5; 2, 1 wie an den Philippern 
Dhil. 2, 16 ijt nicht vergeblich gewejen (eis nevov ro&xew, eis 
nevov nonıdlew, Eis nEevöv ylveraı 6 xonos). Wir haben 
hier gleich hinzuzufügen, daß diefer Gedanke der nicht vergeb- 
lihen Arbeit an den Gemeinden nur in der Gruppe von 
Daulusbriefen begegnet, zu der wir Philipper rechnen, nämlich 
auch Gal 2, 2; 1Kor. 15, 10. 14. 585 2. Kor: 6,4, in 
ſpäteren Briefen aber nicht mehr, auch in keiner weiteren neu— 
teſtamentlichen Schrift. — Die Philipper ſind gehorſam geweſen 
in der Anweſenheit wie in der Abweſenheit des Paulus Phil. 
2, 12, wie der Apoſtel das mit Freuden auch von den Thejja- 
lonihern Ronitatiert 1. Theſſ. 3, 8f.; 4, 1. — Die Theſſa— 
loniher find alle Söhne des Lichts und Söhne des Tages 
1. Theil. 5, 5, die Philipper jollen jcheinen wie die leuchtenden 
Sterne in der Welt Phil. 2, 15; vgl. aber auch Eph. 5, 8. — 
Die Aufforderung, daß die Gemeinden des Paulus Nachahmer 
4* 
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werden jollen (wiueiodaı, wiunens, ovumunens), findet fich 
nur 1. Theſſ. 1, 6; 2. Theſſ. 3, 7. 9; Phil. 3, 17, ſowie 1. Kor. 
4, 16; 11, 1. — 1. Theſſ. 3, 12 wie Phil. 1, 9 betet Paulus, 
daß die Liebe der Gemeinde reicher werde, und beide Male 
mündet das Gebet dahin aus, daß die Gemeinde in der Parufie 
tadellos und unanjtößig dajtehen möge, vgl. auch 1. Theſſ. 
4, 9ff.; 2. Theſſ. 1, 3; 3, 5. — Don Gott: ög xai Evsoyeicau 
Ev Öuiv vols nuoredovow 1. Theſſ. 2, 13 = Heös yde Eorıv 
6 Eveoy@v Ev öuiv aid. Phil. 2, 13. — xeiuaı in ähnlich 
prägnanter Bedeutung im Neuen Tejtament nur 1. Theſſ. 3, 3 
und Phil. 1, 16. — Paulus lebt auf bei günjtiger Nadricht 
aus der Gemeinde 1. Thejj. 3, 8 = Phil. 2, 19, vgl. 2. Kor. 
7, 5 ff. — Die Sehnjucht nad der geliebten Gemeinde 1. Theji. 
2, 17; 3, 6. 10 = Phil. 1, 8. — Das £eiden um der Sadıe 
des Evangeliums willen ift für die Chrijten Anwartſchaft auf 
Errettung, für die Derfolger auf das Derderben Phil. 1, 27 f. 
= 2. Theſſ. 1, 4ff. — Beide Male begegnet die Wendung 
ndoxsıw ©nEg; vgl. aber auch Kol. 1, 24. — Die Aufforderung, 
diejenigen, welche ji im Dienjt um die Gemeinde bewährt 
haben, zu ehren 1. Theſſ. 5, 12. = Phil. 2, 29. — Die Er— 
wartung Chrijti als Heiland vom Himmel her 1. Thejj. 1, 10 = 
Dhil. 3, 20 f. 

Aber auch mit den andern Briefen aus der nah unjerer 
Meinung gleihen Lebensperiode bejtehen bemerkenswerte Der- 
wandtichaftsmomente. 

Wir jtellen den zweiten Korintherbrief voran, weil 
er, worauf jchon 5. Chr. Baur hingewiejen hat, bejonders in 
die Augen fallende Parallelen bietet. Wir haben bereits S. 15 
einige der bezeichnenditen Übereinjtimmungen in der Schilderung 
der Gegner erwähnt. Sind die Judailten 2. Kor. 11, 13 
Eoydrar Ö6Aroı genannt, jo heißen jie hier xaxoi doydraı 
Phil. 3, 2. Die Wühler in Korinth haben den Apojitel ge- 
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zwungen, jich zu rühmen, in fleiſchlicher Weiſe 2: Kor. 11, 18. 
Da jagt er: & © 0 dv ug voAud ' ' ToAuo xndyo D. 21 und 
zählt dann die Ehrennamen auf, Hebräer, Israeliten, dann 
Abraham, die fie für fih in Anfpruch nehmen, die aber aud 
ihm gebühren. Ganz ähnlich läßt er Phil. 3, 3 nur den 
Ruhm in Chrijtus Jejus gelten, lehnt ab ein Dertrauen im 
Sleijche (06% Ev oagxi menordöres), obwohl auch er fein Der- 
trauen jegen könnte auch auf jein Sleijch, d. h. jeine irdilch- 
nationalen Dorzüge. Und nun hebt er hervor, daß er noch 
mehr für jih in Anſpruch nehmen könne als mancher andere, 
da er am achten Tage bejchnitten jei, aus dem Dolke Israel, 
dem Stamme Benjamin jtamme, ein Hebräer von Hebräern. 
Die Gegner werden Phil. 3, 19 charakterifiert: &@v» To re&log 
anwAsıa, ähnlih 2. Kor. 4, 3: Ev rvois anoAAvuevoıs. Der 
Gott diefer Weltzeit hat nach 2. Kor. 4, 4 die Sinne dieler 
Ungläubigen geblendet, jo daß jie nicht den himmliſchen Licht: 
glanz des Evangeliums des von göttliher Lichtglorie um- 
flofjenen Chrijtus fehen können. Ähnlich werden fie Phil. 
3, 19 f. gejchildert, im Anſchluß an die foeben zitierte Stelle. 
Der Seinde Gott ijt ihr Baudy, fie ſinnen auf Irdilches, während 
die rechten Chrijten ihr Staatswejen im Himmel haben, von 
dort Chriftus erwarten und die Umgejtaltung (ueraoxynuarioeı 
° gbuuoepov) der irdiihen Leiber zu der himmlijchen Licht- 
glorie des Auferjtehungsleibes Chrijti. Diejer Gedanke hat 
aber wieder Derwandtihaft mit dem jchönen Wort 2. Kor. 
3, 18: „Wir alle aber jpiegeln mit aufgedectem Antlit die 
£ichtherrlichkeit des Herrn wieder und werden jo in dasjelbe 
Bild umgejtaltet (uerauoopodusde), von Lichtherrlickeit zu 
£ichtherrlichkeit, gleihwie es iſt vom Herrn her, der Geift ijt.“ 
Die Stimmung, aus der heraus 2. Kor. 5, 8 f. gejchrieben 

ift, daß des Apojtels Wunſch dahin geht, außerhalb des Leibes 
zu wallen und beim Herrn zu fein, jo daß es jein eifriges 
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Streben ijt, mag er in dem Leibe oder außerhalb desjelben 
wallen, Chrijtus wohlgefällig zu fein, ijt nahe verwandt mit 
Phil. 1, 21: „Mir iſt das Leben Chrijtus und das Sterben 
Gewinn“ und D. 23: „Ich werde von den zwei Dingen in 
Anjprud genommen, indem ich das Derlangen habe, abzu- 
Iheiden und mit Chrijtus zu fein. Denn das ijt viel mehr 
bejier. Das Bleiben im Sleijche aber it nötiger um euret- 
willen.“ Kein anderer Brief des Apojitels enthält ähnliche 
Ausfagen jo tiefer Sehnjuht nach unmittelbarer Dereinigung 
mit jeinem himmlijchen Herrn, indem er feinen irdijchen Leib 
ablegen mödte. Denn 2. Tim. 4, 6 ff. weiß der Apojtel jeine 
Erdenwirkjamkeit abgeſchloſſen. Auch fehlt dort gerade der 
Ausdruck der Sehnſucht nad; Dereinigung mit Chriftus. 

Die eschatologijchen Ausſagen des Apojtels find bekanntlich 
nicht einheitlich, injofern der Dorjtellung vom Schlafen der 
Chrijten bis zur Parufie und der dann folgenden Auferweckung 
die andere zur Seite geht von der Dereinigung der Chrijten 
mit ihrem Herrn alsbald nad dem Tode. Man hat die letztere 
als die jpätere, erjt durch die Erfahrungen des Apoitels Rurz 
vor Abfajjung des zweiten Korintherbriefes veranlaßte erklären 
wollen (Holgmann, Pfleiderer). Allein dies Derjtändnis be- 
währt jih nicht. Beide Anjchauungen find gleichzeitig im 
Geijte des Apojtels Iebendig gewejen, vgl. meine Theologie 
des Neuen Tejtaments, 2. Aufl. S. 470 f. Man kann hin⸗ 
lihtlih der Derwandtihaft von Phil. 1, 21. 23 und 2. Kor. 
5, 8f. nur auf die ähnliche perjönliche Stimmung des Apoſtels 
Ihliegen, die wahrſcheinlich in den Erlebnijjen der gleichen Zeit 
ihren Grund haben wird. 

Auch anderes weilt uns nad der gleihen Richtung. Die 
eschatologiihe Ausjage 2. Kor. 5, 1-10 it der Abſchluß der 
Schilderung der apoſtoliſchen Leiden, des Nachweiſes, daß Paulus 
den herrlichen Schaf feiner Lebensgemeinjhaft mit dem himm- 
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liihen Chrijtus in irdenen Gefäßen habe 4, 7—18. Eben dort 
jagt er, D. 10f., daß er allezeit die Tötung Jeju an jeinem 
Leibe trage, damit auch das Leben Jeju offenbart werde an 
jeinem Leibe. „Denn immer werden wir, die Lebendigen, 
in den Tod dahingegeben um Jeju willen, damit auch das 
Leben Jeju offenbart werde an unſerm ſterblichen FSleiſche.“ 
Ebenjo iſt es Phil. 3, 10 f. das Streben des Apoitels, Chrijtus 
zu erkennen und die Kraft feiner Auferjtehung und die Ge— 
meinjchaft feiner Leiden, indem er eingeitaltet wird in jeinen 
Tod, ob er wohl gelange zur Auferjtehung von den Toten. 
Aus diefer Gejinnung heraus hat er Schaden gelitten an allem 
Irdiihen und erahtet es als Kot, um Chrijtus zu ge- 
winnen D. 7f. Ähnlich, iſt aber auch der Grundgedanke von 
2. Kor. 1, 3—7, der Gegenjaß der apoftoliihen Leiden und 
der aus denjelben hervorwachſenden Tröjtung. 2. Kor. 1, 7 
enthält jogar au den Ausdruk xoıwwwvol Edore av nadn- 
udıov. 

Dielleiht hängt mit diefer Stimmung auch zuſammen das 
Stichwort „Sreude”, welches durch den ganzen Philipperbrief 
hindurchgeht. Der Philipperbrief ijt die Derwirklihung des 
Wortes 2. Kor. 6, 10: @g Avnoöuevo, dei ÖE xalgovres. 
Denn die Sejleln und die bedrängte Lage können die immer 
wieder in diefem Briefe aufquellende freudige Stimmung des 
Apojtels nicht dämpfen. Aud 2. Kor. 13, 11, in der Schluß- 
mahnung, jteht die Aufforderung zur Sreude an erjter Stelle. 

Betreffend das perjönliche Verhalten des Paulus in der 
Ausrihtung des apoftoliichen Dienjtes werden ähnliche Ge— 
danken ausgejprohen 2. Kor. 6, 10 (nichts haben und doc, 
alles beſitzen) = Phil. 4, 12 und Phil. 4, 13 (ic vermag alles 
in dem, der mid mächtig madt) = 2. Kor. 12, 10. 

Eine bedeutjame Parallele enthalten 2. Kor. 8, 9 und 
phil. 2, 6 ff. Dieſe beiden chrijtologijchen Ausjagen des 
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Apoitels find einzig in ihrer Art. Beide Male drängt fich dem 
Apoitel bei der Beiprehung einer Gemeindeangelegenheit der 
Gedanke an das Dorbild auf, welches Chrijtus zu geben ver- 
mag, indem er aus jeinem himmlijhen Reichtum und feiner 
göttlichen Herrlichkeit in die irdifhe Armut und Knedtsgeitalt 
herniedergejtiegen ijt. Noch einmal begegnen fich die beiden 
Briefe in der Gegenüberjtellung der Schwachheit Chrifti, aus 
der heraus er gehkreuzigt worden ijt, und des darauf folgenden 
Lebens in der Kraft Gottes 2. Kor. 13, 4 = Phil. 2, 7. 8. 
Derwandt ſind 2. Kor. 5, 21 = Phil. 3, 9 die Anfchauung, 
daß Paulus in Chrijtus erfunden werden will und die Ge- 
rechtigkeit aus Gott erjtrebt, ferner die Bereitwilligkeit, hin- 
geopfert zu werden für das Leben der Gläubigen 2. Kor. 
12, 15 = Phil. 2, 17. 

Die Erinnerung an das Derhalten des Apoitels den 
Gemeinden gegenüber in der Srage der Unterjtüßung durch 
Geldjpenden begegnet 2. Kor. 11, 8 f. und Dhil. 4, 10. 15. 
Die Überbringung der Kollekte drückt Paulus Dhil. 2, 30 aus: 
iva dvanımgoon 16 dusv doreonua, 2. Kor. 11, 9: 16 
boregnud uov NO000VenAngWwoav oi aöeiyoi ai. Zu ver: 
gleihen ijt aber auch 1. Kor. 16, 17: 6 ÖuEtegov boreonua 
odroı avenihgwoav. — Eine verwandte Ermahnung wird jowohl 
2. Kor. 13, 11 wie Phil. 4, 9 abgejchloffen mit dem Segens- 
wort, daß der Gott des Sriedens mit ihnen jein werde. — 
vv ndvıov bubv Ünanotv, &G werd poßov xai Tgöuov 
EöeSaode aördv 2. Kor. 7, 15 = xadog ndvrore ÖNNKOVOATE 
 » Hera P6ßov xai Toduov iv davıov WTNELAV HaTEpyd- 
eode Phil. 2, 12. — Das Leiden into Xgioroö 2, Kor. 
12, 10 = Phil. 1, 29, die xowwwia nweduarog Phil. 2, 1 
2. Kor. 13, 13, Aoınov, ddeiyoi, xaigere 2. Kor. 183.51 = 
Phil. 3, 1. 

Audh auf einige ſprachliche Gemeinjamkeiten darf hin- 
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gewiejen werden. So dnöorolos im Sinne von „Überbringer 
einer Geldſpende“ 2. Kor. 8, 23 und Phil. 2, 25 das dvayxaiov 
üynodumv 2. Kor. 9, 5 und Phil. 2, 25, die Derwandticaft in 
der Konjtruktion mit ei vıs 2. Kor. 11, 20 und Phil. 2, 1, 
Aönnv Eyew 2. Kor. 2, 3 und Phil. 2, 27, Enınodeiv rıva 
ohne ideiv 2. Kor. 9, 14 und Phil. 1,8; 2, 26, Örmxoos außer 
Apg. 7, 39 nur 2. Kor. 2, 9 und Phil. 2, 8, Asırovoyia bei 
Paulus nur 2. Kor. 9, 12 und Phil. 2, 17. 30, ueyakdvew 
nur 2. Kor. 10, 15 und Phil. 1, 20, &vdoxeodaı in tranjitiver 
Bedeutung bei Paulus nur Phil. 1, 6 und mgoevdeyeodaı 
9. Kor. 8, 6, eilınguwng, eihıngiveia bei Paulus Phil. 1, 10 und 
2. Kor. 1, 12; 2, 17; 1. Kor. 5, 8, aioyiveodau in paſſivem 
Sinne Phil. 1, 20 und 2. Kor. 10, 8, ovvexew Phil. 1, 23 
und 2. Kor. 5, 14, xevoöv bei Paulus (und im NT) nur Phil. 
2,7 und 2. Kor. 9, 3; 1. Kor. 1, 17; 9, 15; Röm. 4, 14, yvhoLog 
Phil. 2,20; 4,3 und 2. Kor. 8, 8, jowie 1. Tim. 1, 2 und Tit. 
1, 4, edpnuos, eöpnuia Phil. 4, 8 und 2. Kor. 6, 8, onov- 
öaios bei Paulus nur 2. Kor. 8, 17. 22; Phil. 2, 28 und 
9. Tim. 1, 17; Tit. 3, 13, Emueinns, Emueineia Phil. 4, 5; 
9. Kor. 10, 1, jowie 1. Tim. 3, 3; Tit. 3, 2, daß die Chrijten 
ebwdiea find nur 2. Kor. 2, 15 und Phil. 4, 18, doun nur 
23. Kor. 2, 14. 16; Phil. 4, 18 und Eph. 5, 2 in alttejtament- 
lihem 3itat, dexzös bei Paulus nur 2. Kor. 6, 2 und Phil. 
4, 18, aördoneıa, abrdguns nur 2. Kor. 9, 8; Phil. 4, 11 und 
1. Tim. 6, 6. 

Mit dem erjten Korintherbrief und deſſen Eschatologie, 
1. Kor. 15, 43. 49 ff., vgl. aber auch 1. Theſſ. 1, 10 und 
1. Kor. 1,7, berührt ſich Phil. 3, 20 f., das Wort, daß wir vom 
Himmel her den Herrn Jejus Chrijtus erwarten, welcher unjern 
Leib der Niedrigkeit umgeitalten werde, gleichgeitaltet dem 
Leibe feiner Herrlichkeit. 

Sonjt beitehen zwiſchen dem erjten Korintherbriefe und 
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dem Philipperbriefe Parallelen nicht ſo bedeutſamer Art wie 
zu den ſchon behandelten Briefen. Einiges haben wir ja auch 
im Doranjtehenden ſchon berührt. Zu nennen iſt aber doch 
nod folgendes. Dem Timotheus wird 1. Kor. 16, 10f. ein 
ähnliches Lob erteilt wie Phil. 2, 20—22, die Aufforderung, 
den Epaphroditus ehrenvoll zu behandeln, berührt ſich mit 
1. Kor. 16, 16. Nach einer Belehrung über die himmlifche 
Dollendung des Chrijten fahren ſowohl 1. Kor. 15, 58 wie 
Phil. 4, 1 fort: Gore, döeApoi uov dyanımvoi. Die Eingänge 
der beiden Briefe haben einige gleichartige Gedanken, 1. Kor. 
1,4 = Phil. 1, 3f. und 1. Kor. 1, 8 = Phil. 1, 6: Gewißheit 
der Vollendung der Chriſten bis zum Tage Chriſti; 1. Kor. 
9, 24 = Phil. 3, 14: das Bild vom Laufen im Stadium zur 
Gewinnung des Kampfpreifes, ift beide Male verwandt, und 
in diefem Zuſammenhange braudyen beide Briefe die Ausdrücke 
Boaßelov und xaralaußdvew, das TeAsıos 1. Kor. 2,6= 
Phil. 3, 15, und die Aufforderung, das des andern 3u juchen 
1::Kor. 10, A333 = Phil.22, 4. 

Betreffend den Römerbrief ijt theologijch bedeutjam der 
Nachdruck, der Röm. 6, 3—5 wie Phil. 3, 10 f. auf den Wert 
des Auferjtehungslebens Chrijti für das Leben der Gläubigen 
gelegt wird. Dabei fällt auf die Derwandtihaft von ovu- 
nogyılöusvos TO Yardıyp adrod Phil. 3, 10 = ovugvroı 
yeydvausv TO Öuoıwuarı Tod Iavdrov adron Röm. 6,5. Bat 
doch au die mehrfadh im Römerbrief begegnende Doritellung 
vom önoioua, Röm. 1, 23; 5, 14; 6, 5; 8, 3 in den pauli- 
niſchen Briefen nur noch Phil. 2, 7 einen Beleg. Auch die 
Sujammenfafjung des Teilnehmens am Leiden und an der 
Derherrlihung Chrijti Röm. 8, 17 ſpielt in Phil. 3, 10 mit 
herein. Der Gegenja der Gerechtigkeit, weldher aus dem Ge- 
je& gewonnen wird, und der Öottesgerechtigkeit oder Glaubens- 
gerechtigkeit findet ſich in den Gefangenjhaftsbriefen nur Phil. 
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3, 9, dagegen ausführlich im Römerbriefe 10,3 ff.) Auch der 
weitere Gegenjat der wahren und faljhen Bejchneidung, über 
den Kol. 2, 11 ff. ja auch handelt, wird doch Phil. 3, 3 in 
einer an Röm. 2,28 f. anklingenden Weije dargejtellt, denn 
beide Male iſt der Dienjt im Geijte der Dienjt der rechten Be- 
jchneidung. Vgl. dazu auch Röm. 14, 17 f. Beachtenswert iſt 
ferner, daß jowohl Röm. 14, 7—11 wie Phil. 2, 6-11 ein 
nachdrücklicher Hinweis auf Chrijtus in dem ditat aus Je]. 
45, 23 gipfelt, daß vor ihm ſich jedes Knie beugen und jede 
Zunge ihn bekennen joll. Die jüdijchen Dorzüge des Apoitels 
werden Röm. 11, 1 und Phil. 3, 5 ähnlich dargeftellt. Sonit 
klingen noch einige Mahnungen aus Röm. 12 auch im Philipper- 
brief an, Phil. 4, 8 = Röm. 12, 17 und Phil. 2, 3 = Röm. 
12, 10. 16. In den Eingängen ijt verwandt Phil. 1, 3 = 
Röm. 1, 8; Phil. 1, 8 = Röm. 1, 9. Charakteriſtiſch iſt auch 
das Bild des priejterlihen Opferdienjtes (Aeırovgyia), weldes 
Paulus auf feine apoſtoliſche Tätigkeit Phil. 2, 17 und Röm. 
15, 16 anwendet, jowie der Gebrauh des jeltenen Wortes 
drronagadoxia im Neuen Tejtament nur Röm. 8, 19 und 
Phil. 1, 20. Auch die Wendung oi ES Egıdeias findet ſich nur 
Röm. 2, 8 und Phil. 1, 17. Die Warnung vor den Judailten 
wird Röm. 16, 17 und Phil. 3, 17 mit oxonelv ausgedrückt. 


!) Der Derjuh Holjtens, Jahrb. für prot. Theologie 1876, S. 88—120, 
die im Philipperbriefe gejchilderte dunasoodvn dem Apoftel jelbft abzu- 
jprehen, kann nicht als geglükt betrachtet werden. Er erklärt dieje ganze 
Gedankenreihe des Briefes als eine tief aus dem Bewußtjein und aus 
den Worten des Paulus gejhöpfte und doch neue, eigentümliche, geiit- 
volle Darjtellung der dınaoodövn des Paulus. „Auch Paulus trägt alle 
dieje Momente in feinem Bewußtjein, aber unverbunden und unvermittelt‘ 
S, 117. Wenn er fie nun aber im Philipperbrief jelbjt jo verbunden und 
vermittelt hat, wie wir es da leſen? War das nur einem andern, nicht 
Paulus jelbft möglih? Erklärt übrigens Boliten dieje Daritellung der 
paulinijhen dınasoodvn als geijtvoll, jo iſt jein Urteil demjenigen jeines 
Lehrers $. Chr. Baur, welches wir S. 13 erwähnten, gerade entgegen- 
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ononeiv aber kommt bei Paulus nur in der Gruppe der Briefe 
Galater, 2. Korinther, Römer und Philipper vor. psdvew eig 
von der Erreichung des Sieles der chrijtlichen Gerechtigkeit nur 
Röm. 9, 31 und Phil. 3, 16. 

Don geringerer Bedeutung jcheinen mir weitere Gemein- 
jamkeiten, wie eis 1ö doxnıudlew üÖuds ve dlap&oovıa Phil. 
1, 10 = Ödomudleis va dıap&govra Röm. 2, 18, weil die Dor- 
itellung des religiöfen oder ethiſchen Prüfens durch die pauli- 
nijhen Briefe hindurchgeht, oder Phil. 4, 18 = Röm. 12, 1; 
Phil. 4, 9 = Röm. 16, 20, die Derwandtihaft der Empfehlung 
in Phil. 2, 29 f. und Röm. 16, 2; 1. Kor. 16, 18, fowie einige 
weitere Übereinjtimmungen im Wortſchatz, wie fon nos Phil. 
4, 10; Röm. 1, 10, &auınreiw Phil. 4, 17 und Röm. 11, 7. 

Auf einige Parallelen mit dem Galaterbrief iſt ſchon 
bei Beſprechung der Äußerungen des Dhilipperbriefes über die 
Judailten ſowie im Doranjtehenden aufmerkjam gemacht worden. 
Es kommen noch folgende hinzu. Der Gedanke des wahren 
und falſchen Israel findet fich Phil. 3, 3 und Gal. 6, 16. Zuoi 
yag ıö Inv Xogiorös Phil. 1, 21 erinnert an Gal. 2,20. Das 
rechte ororyeiv wird Phil. 3, 16 und Gal. 6, 16 gefordert, und 
zwar ijt beide Male das pauliniiche Evangelium im Gegenſatz 
zum judaiſtiſchen der rechte Kanon. Die Warnung vor xevo- 
Öogia begegnet im Neuen Tejtament nur Phil. 2, 3 und Gal. 
5, 26. Der Schlußgruß Phil. 4, 23 ftimmt fait wörtlich mit 
dem Schlußgruß des Galaterbriefes überein. — Evdogaodaı 
und Enıreieiv oder Enırelsiodan Phil. 1, 6 und Gal. J 
iogöeıw Phil. 4, 13 und Gal.5,6. — Eruigoonyeiv, Enıgoonyia 
in Derbindung mit rweöue, aber freilih in verjchiedenem 
Sinne Phil. 1, 19 und Gal. 3, 5. — Der Hinweis auf die 
Derfolgung, deren ſich der Apojtel als Pharifäer gegen die 
hrijtlihe Gemeinde fchuldig gemacht habe Phil. 3, 6 = 
Gal. 1, 13. 
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Wir wenden uns zur Dergleihung des Kolofjer- und des 
Ephejerbriefes.!) Der Philemonbrief kann außer Betracht 
bleiben, da er als kleiner Privatbrief zu wenig abwirft. 

Sum Kolofjerbriefe haben wir einige in die Augen 
fallende chriftologiihe Derwandtichaften. Auch in diefem Briefe 
kämpft der Apojtel gegen eine Richtung, weldhe den chrijtlichen 
Glauben jtärker mit den Dingen diejer Erde in Derbindung 
bringt, als es ihm zuläjjig erjcheint. Aber es ijt Reine juda- 
iltiihe Derirrung mehr. war liefert das “Judentum einen 
Einjhlag. Der äußerlidhen Bejchneidung wird die nicht mit 
Händen gemachte gegenübergejtellt, und das Halten des jüdijchen 
Seremonialgejeges wird von den dortigen Irrlehrern empfohlen. 
Aber daneben und in Derbindung mit diejen Elementen ftehen 
myſtiſch-mantiſch-theoſophiſche, welche deutlich nichtjüdiichen, 
ethniſchen Urjprungs find. So erklärt ſich auf der einen Seite 
die Berührung mit der Ausprägung der Gedanken des Phi- 
lipperbriefes wie andererjeits auch wieder der individuelle Cha- 
rakter des Kolojjerbriefes. 

Schon in Kol. 1 führt Paulus den Nachweis, daß Chrijtus 
von Gott zur Welturſache und zum Weltziel gemadht worden 
fei, jeder andere Dienjt, auch Engeldienjt, daher hinter dem- 
jenigen zurückbleibe, was man in Chrijtus haben könne. 
‚Aud die Derjöhnung der Engelwelt ijt in Chrijtus vollzogen. 
Kap. 2 wird wiederum Chrijtus dargejtellt als der, in dem 
alle Shäße der Weisheit und Erkenntnis verborgen liegen. 


1) Auf das Argument $. Chr. Baurs, Paulus, 1. Aufl. S. 464, welches 
dann innerhalb der Baur’ihen Schule immer wieder geltend gemadıt 
worden ijt, die Derwandtichaft des Inhalts mit der Gnojis jei der Haupt: 
berührungspunkt des Philipperbriefs mit den Briefen an die-Ephejer und 
Kolofjer, gehen wir niht ein. Denn Gnojis im Baur’jchen Sinne finden 
wir Heutigen in keinem der drei Brief. Was aber Paulus wirklid, 
unter yıraoxeıy, yvöocıs verjteht, ijt nichts gerade diejen drei Briefen im 
Unterjchiede von etwa dem erjten Korintherbriefe und dem Römerbriefe 
Eigentümliches. 
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Daher follen die Koloffer in Chrijtus wandeln, wie fie ihn 
überkommen haben, jih nit dem Dienjt der Weltelemente 
und irdilcher Ordnungen und Dinge ergeben. Dielmehr, 3,1 ff., 
wenn jie mit Chrijtus auferweckt worden jind, jollen fie das 
Obere juchen, wo Chriltus zur Rechten Gottes ſitzt. Sie follen 
auf das Obere jinnen, nicht auf das, was auf der Erde it, 
und die Glieder, die auf der Erde ind, töten. 

Das erinnert an die Belehrung und Warnung Phil. 
3, 1—20. Auch dort hatte Paulus ausgeführt; daß er um 
Chrijti willen auf alles, was ihm auf dem Gebiete des fleijch- 
lihen und irdiichen Lebens Gegenſtand des Dertrauens und des 
Ruhmes gewejen war, verzichtet habe. Er erachtet das jekt 
als Kot und richtet fein ganzes Streben dahin, die Kraft der 
Auferjtehung Chrijti und feiner Leiden kennen zu lernen. Hatte 
er Kol. 2, 18 gemahnt, niemand jolle fie um den wahren 
Kampfpreis bringen (undeis öuäg naraßoaßevero), jo jtrebt er 
Phil. 3, 14 nach dem Kampfpreis der oberen, himmlijchen Be- 
rufung (dımaw eis v6 Boaßeiov uns dvo nAnoews), tadelt die, 
welhe auf das Irdiſche ſinnen (05 za Eniyeın YgoVoÖrres) 
Phil. 3, 19 und richtet die Blicke auf das himmlifche Staats- 
wejen der Chrijten, von wo die Chrijten auch als Erretter er- 
warten den Herrn Jejus Chrijtus D. 20.) 

In diejen Gedankenkreis gehören auch Phil. 1, 21: Zuoi 
yag vo &7v Xoeuorös und Kol. 3,4: 6 Xquorös : HLlon Husv, 
Phil. 4, 13 Paulus vermag alles &v 19 Zwövvanoövri ue 
Chrijtus — Kol. 1, 29 und Eph. 3, 7. 20, ſowie das Wort, 
daß im Namen Jeju fich beugen follen alle Knie derer, die im 
Himmel und auf Erden und unter der Erde jind Dhil. 2, 10. 

') Dieje Anſchauung ijt aber nicht etwas jpezifijch Pauliniſches. Aud 
1. Petr. 1,4; 2, 9; 5, 4; Hebr. 12, 21 ff.; 13, 14. kennen lie, fie liegt 
der johanneijhen Theologie zugrunde, der Brief an Diognet ſchreibt 


Kap. 5: „Die Chriſten verweilen auf der Erde, aber im Himmel verkehren 
fie als Bürger". 
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Denn nad Kol. 1, 20, vgl. auch Eph. 1, 10, hat Gott durch 
Chrijtus das AU verjöhnt auf ihn hin, indem er durch das 
Blut des Kreuzes Chrifti Frieden machte in bezug auf die 
Mächte auf der Erde und im Himmel. Der Gedanke der kos— 
milhen Derjöhnung iſt ja Phil. 2, 10 nicht ausgeiproden, 
während er für die Kolofjer bejondere Bedeutung hat, aber er 
liegt doch auch mit zugrunde. 

Paulus braudt Phil. 3, 20 den Plural odoavoi (Ev oöga- 
vois dndoxeı), welher im Kolojjer- und Ephejerbrief aus- 
Ihließli Derwendung findet. Aber nur an diejer Stelle 
kommt im Philipperbriefe oöoavos vor, und der Plural be- 
gegnet auh 1. Thelj. 1, 10 und 2. Kor. 5, 1. Anderjeits 
macht der Philipperbrief auh nicht den Sprachgebraudy des 
Ephejerbriefes mit: &» roig Enovgavioıs = Ev vols oÖgavoLs 
Eph. 1, 3. 20; 2, 6; 3, 10; 6, 12. 

Phil. 1, 9 bittet der Apoſtel, daß die Liebe der Philipper 
mehr und mehr reicher werde in Erkenntnis und vollem jitt- 
lihen Takt, ähnlich Kol. 1, 9; Kol. 1, 10 aber jchließt wieder 
die Mahnung an: megınarjoaı dfios Toö xvgiov = Phil. 
1, 27: d&iwg Tod Eebayyeliov Tod Xgıorod noAtevsode — 
Eph. 4, 1: dfiog negınarnoaı vis nANnoews Ts Enindnte = 
1. Theſſ. 2, 12: eig vo negınareiv önäs dEiws Tod Heod nıl. 
Dhil. 4, 6 und Kol. 4, 2 ijt eine verwandte Aufforderung zum 
Gebet, und Phil. 4, 7: N eiorvn Tod HE0oÖ . . poovenosi Tag 
naodias busv avi. = Kol. 3, 15: N eionvn Toö Xguoroöd 
Boaßeverw Ev als nagdiaıs busv. Phil. 4, 8 ff. folgen dann 
Mahnungen, welche in mandem Derwandtichaft zeigen mit den 
Mahnungen, welde Kol. 3, 15 vorangehen. Auch auf Phil. 
3, 15 releıoı mag verwiejen werden, neben Kol. 1, 28; 4, 12; 
Eph. 4, 13, aber auch 1. Kor. 2, 6; 14, 20. 

Was den Ephejerbrief betrifft, jo jind mehrere Ge— 
meinfamkeiten mit dem Philipperbrief joeben bereits erwähnt 
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worden. Eph. 2, 6 jagt der Apoftel, Gott habe die Chrijten 
mit auferwect und mit eingefeßt im Himmel in der Gemein- 
ſchaft mit Chrijtus Jeſus. Es klingt aljo auch hier der beim 
Kolofjerbrief berührte chrijtologijche Gedanke an, aber doch aud) 
mit Bezug auf die im ganzen Neuen Tejtament begegnende, 
auf Pf. 110, 1 und Dan. 7, 13 zurücgehende Doritellung. 
Paulus nennt Chrijtus Phil. 3, 20 owıne. Das tut er in 
den älteren Briefen nicht, in den Gefangenjchaftsbriefen nur 
noch Eph. 5, 23, öfters in den Pajtoralbriefen, 2. Tim. 1, 10; 
Tit. 1, 4; 2, 13; 3, 6. Aber zufolge Luk. 2, 11; Job. 4, 42; 
Apg. 581713 235 1» Jobrr4y014 52H Ders 6 
3,2. 18 ijt dieſe Bezeichnung Jeſu Gemeingut der apojtolijchen 
Seit. Aus der Nichtanwendung diejes Ausdrucks in den älteren 
Paulusbriefen ijt Rein Schluß auf Änderung des Sprach— 
gebrauchs zu ziehen. Eine weitere chrijtologijhe Parallele ijt 
Phil. 2, 9, daß Gott Chrijtus nad) feinem bis zum Tode am 
Kreuz bewiejenen Gehorfam önsodwwoev xai E&xagioaro abrd 
To Övoua To ünEg ndv Övoua und Eph. 1, 20 ff., Gott habe 
Chrijtus von den Toten auferweckt und ihn zu feiner Rechten 
im Himmel gejeßt öneodvo ndons deyns ai E£Eovolag ai 
Övvduswg nal nvgıdınvos nal navvös Öwouarog Övoualousvov 
od uövov Ev TS al@vı Tobıy, AAAA nal Ev TO ueldovu . nai 
navıa Öneraßev Önd vobs nodag adrod. Serner ijt der Ge— 
danke Phil. 2, 13, daß Gott im Chrijten das Wollen und das 
Dollbringen des Guten nad feinem Wohlgefallen wirke, Eph. 
2, 10 dahin abgewandelt, daß wir Gottes Gejchöpf find, ge- 
Ihaffen in Chrijtus Jejus zu guten Werken, welche Gott 
vorher bereitet hat, daß wir in ihnen wandeln jollen. 

Serner Phil. 1, 11: neninowuevoı nagnov Öinauoodvng 
— Eph. 5, 9: 6 xagnös tod Ywrös, Phil. 2, 15: renva YEo0 
duwua . . 65 Pworiges Ev nöoup — Eph. 5, 8: &g renve 
Porög negınareite, Phil. 1, 11: eis d6gav xai Enaıwov Heod 
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verwandt mit Eph. 1, 6. 12. 14: eis Enawov öösns, Phil. 
2,2 = Eph. 4, 2. Tameıwogpooodvn bei Paulus Phil. 2, 3; 
Kol. 2, 18; 3, 12; Eph. 4, 2. 

Um jo mehr fallen dann aber die jtarken Derjchieden- 
heiten des Kolofjer- und des Ephejerbriefes vom Philipperbriefe 
auf, vgl. S.A3 ff. Wir haben gefunden, daß einige der Haupt: 
gedanken der paulinijchen Chrijtologie in verwandter Weije im 
Dhilipperbriefe wie namentlich im Kolojjerbriefe zutage treten. 
Dieje &rijtologijchen Anjchauungen wurzeln auf den unwandel- 
baren Glaubens- und Lebenserfahrungen des Apojtels, die in 
jedem Briefe je nad) der Abzweckung nur wenig verjchieden 
gewendet werden. Aber da vermiljen wir im Philipperbriefe 
gerade jolhe Gedanken, die zur Seit des Kolojjer- und des 
Ephejerbriefes offenbar den Apojtel tief bewegt haben. Chrijtus 
wird im Philipperbriefe nicht hingeltellt als der, in dem der 
Reichtum der Herrlichkeit des im Evangelium bejchlojjenen Ge— 
heimnijjes in bezug auf die Heiden Rundgemadht wird. Aud 
hebt der Apojtel nicht die Offenbarung diejes bisher ver- 
ſchloſſenen göttlichen Geheimniljes in den Erfolgen der apojto- 
liſchen und insbejondere feiner eigenen apojtoliihen Wirkjam- 
Reit hervor, was er gegenüber den judailtiichen Anfeindungen 
fehr wohl hätte tun können. Der Gejichtspunkt der Gejamt- 
kirche wird im Philipperbrief nicht einmal geitreift. 

Die ermahnenden Teile des Kolojjer- und des Ephejer- 
briefes haben aud, wenigjtens teilweije, einen verjchiedenen 
Aufbau. Es finden fich bereits Anſätze zu felterer Ord— 
nung der Gedanken, wie das die Haustafeln in beiden Briefen 
zeigen. ; 

Nach den betreffend die älteren Briefe gegebenen Nach— 
weijen jollte man erwarten, daß auch in formellen Eigen- 
tümlichkeiten die zeitliche Nähe des Philipperbriefes und der 


andern Gefangenihaftsbriefe erkennbar werde. Man leſe nur 
Beitr. zur Förder. hriftl, Theologie. XX, 4. 5 
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die Eingänge des Kolofjer- und Ephejerbriefes nacheinander 
und dann den des Philipperbriefes, um die jtarke Derjchieden- 
heit zu empfinden. 3 

Sajlen wir das Ergebnis unjerer Dergleichungen zujammen, 
jo hat fi herausgeitellt, daß der Philipperbrief jtarke Be- 
rührungen im Dorjtellungs- und Begriffsmaterial mit den ſo— 
genannten Kampfbriefen des Paulus hat, am wenigjten mit 
dem Galaterbrief, der aus der erjten Zeit der ephefinifchen 
Wirkjamkeit des Apojtels jtammt, jo daß der Philipperbrief 
aljo näher mit den Korintherbriefen und dem Römerbrief zu— 
jammengehört, gerade auch mit Rückſicht auf dasjenige, was 
der Apojtel an der Perjon und Wirkung Chrijti hervorhebt. 
Aber wir haben auch gefunden, daß der Philipperbrief enger, 
als es bisher zu gejchehen pflegt, mit den Thejjalonicher- 
briefen zujammenzunehmen iſt. Dagegen bejchränkt ſich die 
charakterijtijche Übereinjtimmung des Philipperbriefes mit dem 
Kolofjer- und dem Ephejerbriefe auf die gejamte paulinijche 
Grundlage, insbejondere in der Chrijtologie, der Erlöfungslehre 
und der chrijtlichen Sorderung, während in den beiden Iekt- 
genannten Briefen der Apojtel jein Hauptaugenmerk auf die 
Univerjalität des Erlöjungswerkes Chrijti und die Univerfal- 
kirche gerichtet hat. 

Don diejer Seite her dürfen wir uns aljo als berechtigt 
betrachten, den Philipperbrief von den andern Gefangenjcafts- 
briefen zu trennen und in eine frühere SLebensperiode des 
Apoitels, in die Seit der epheſiniſchen Wirkfamkeit, zu ver- 
legen. 


? — 67 — [343 


4. Der Prozeß des Paulus Apg. 23 ff. und 
der Prozeß Phil. 1 f. 


Aber jtimmen denn die Äußerungen des Philipperbriefes 
über die Lage des Apojtels während jeiner Gefangenichaft, 
wenn wir nun wieder vorausſetzen, Paulus habe damals in 
Rom gefangen gelegen, mit dem überein, was wir aus der 
Apoitelgefchichte ermitteln können? 

Wir hören, daß Paulus, als man ihn in Jerujalem ge- 
fangen nahm, mit zwei Sejjeln gebunden wurde Apg. 21, 33. 
Dor Agrippa verweijt der Apojtel felbjt auf die Seljeln, die er 
trägt 26, 29. Auch 27, 1. 42 find er und die andern nad 
Rom auf dem Transport Befindlichen „Gefangene“ (deouaraı) 
genannt. Aber bereits auf der Reife hat Paulus dem Bericht 
der Apoftelgeichichte zufolge eine nicht unbedeutende Bewegungs- 
freiheit gehabt. Der Hekatontardy Julius gejtattet dem Paulus 
in Sidon, zu feinen Freunden zu gehen und jich pflegen zu 
laſſen 27, 3, Paulus tritt mehrfach als Ratgeber in entichei- 
denden Situationen auf 27, 9f. 21 ff. 31. 33—36. Während 
des dreimonatlihen Aufenthaltes in Malta ſcheint er nicht als 
Gefangener behandelt worden zu ſein 28, 1—10, Paulus und 
feine Begleiter dürfen ſich in Puteoli jieben Tage bei den 
dortigen Brüdern aufhalten 28, 14. 

Nah Apg. 28, 16 iſt dem Paulus gejtattet worden, als 
man in Rom ankam, für ſich zu wohnen mit dem ihn be- 
wachenden Soldaten.!) Hier hat der B-Tert eine beachtens- 


1) gnergdann ı® Havip wevew nad davröv oöv ö pvAdooovzı 
aörov orgazıcıy. Es ilt das eine der geläufigen Sormen römiſcher Haft. 
—Fofephus, Altertümer XVII 6, 7 erzählt von dem König Agrippa, der 
auf Befehl des Kaijers Tiberius in Rom gefejjelt worden war, daß er, an 
einen Baum gelehnt dedels ziorimeı zgö voö Bacıkeiov .. mera noAiiv 
0) Eögdevro. Einer diejer Gefefjelten will dem Agrippa etwas jagen und 
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werte Abweihung. Er überliefert: „Der hekatontarch“ — 
aljo der Centurio Julius von der Raijerlihen Kohorte 27,1 — 
„überlieferte die Gefangenen dem Stratopedarchen (TO oTgaTo- 
neödoxn oder -x@), dem Paulus aber wurde gejtattet, für ſich 
zu wohnen außerhalb des Lagers (Ew zig mageußoAns)." 
Dieje Erweiterung kann nicht unter die Süge der Derwilderung 
eingereiht werden, die vielfach im P-Terte auftreten, jondern 
fie ift eine bejtimmte Überlieferung und darf wohl als zum 
urjprünglichen Terte gehörig betrachtet werden. 

Den hier genannten Stratopedarchen (die alte lateinijche 
Uberſetzung hat principi peregrinorum, eine provenzaliſche 
Überjegung praefecto) verjtand? man als den praefectus 
praetorio, den Kommandanten der römijchen Garde. Th. Momm- 
fen, Situngsberichte der Kgl. Akademie der Wiljenjchaften zu 
Berlin 1895, I, S. 495 ff. jedoh faßte ihn als den Befehls- 
haber der hauptjtädtiichen Truppenordnung der peregrini. 
Auh der princeps (castrorum) peregrinorum habe den 
praefecti praetorio unterjtanden, aber die peregrini jeien eine 
bejondere Abteilung der hauptjtädtiichen Garniſon gewejen. 
Allein Th. Zahn, Einleitung in das Neue Tejtament I $ 31, 
Anm. 2 hat wahrjcheinli gemacht, unter Berufung auf den 
Sprachgebraud; bei Jojephus, bei Herodian, einem Landsmann 
des Antiocheners Lukas, und bei Philojtratus, daß oroaTo- 
reddexyns nur ein ungenauer Ausdruck des mit der offiziellen 
Titulatur wohl nicht ganz vertrauten Lukas jei. In der Tat find 
jowohl 6 orguroneödexns wie N nageußoAn feite Bezeichnungen, 


bittet daher zöv ovvösdeusvovr aörh orgazıoznv, mit ihm etwas näher an 
den König heranzutreten. Seneca, Epijteln 5, 7: catena eadem copulat 
custodiam et militem. Augujtinus zu Pfjalm 128, 8: ligantur duo et 
mittuntur ad judicem, latro et colligatus ... una catena. Wir haben 
wahrjheinlid an Hand» oder Armfejjeln zu denken, welche jhon im alten 
griehijchen Kriegsbraud) zur Anwendung kamen, vgl. Th. Mommien, 
Römijches Strafreht 1899, S. 300, Anm. 2. 


a [345 


welhe auf allgemein Bekanntes hinweijen. Mommjen beruft 
ſich felbjt auf die Stelle in des Plinius Epijteln 57 [65], wo 
Trajan anordnet, daß ein zur Relegation verurteilter, aber 
diefem Spruch zum Troß in der Provinz ſich aufhaltender Der- 
brecher gefejjelt ad praefectos praetorii mei gejchickt werden 
fol. Üben aljo die praefecti praetorio die kaijerliche 
Kriminalgerihtsbarkeit aus, jo mußte Paulus nad) jeiner An- 
Runft ihnen ausgeliefert werden. Die nageußoin aber war 
dann die Prätorianerkaferne vor der Porta Viminalis, in der 
Nähe des heutigen Hauptbahnhofs in Rom. Eine Unter- 
icheidung zwiſchen der Stelle der Unterjuchungshaft und der 
Durchführung des Prozeſſes iſt gekünjtelt. Machte ſich eine 
Unterfuchungshaft notwendig, jo verfügte auch dieje der prae- 
fectus praetorio. Ja, wir müſſen aus dem Wortlaut von 
Apg. 28, 16 jchließen, daß es dem Paulus im Unterjchiede von 
den andern Gefangenen gejtattet wurde, mit dem ihm bei- 
gegebenen Soldaten eine eigene Wohnung zu nehmen. Das 
verrät auch bereits eine Art richterliher Derfügung, die gewiß 
erfolgt ijt auf Grund des Berichtes, den Sejtus Apg. 25, 26 f. 
eingeliefert zu haben jcheint, und in Analogie zu der bisherigen 
Behandlung des Paulus. 

Auch Apg. 28, 23 erwähnt die Sevia des Apoitels, und 
nah Apg. 28, 30 iſt Paulus ganze zwei Jahre in eigener 
Mietswohnung geblieben. Ausdrüclich wird hier hinzugefügt, 
der Apojtel habe alle zu ihm Kommenden empfangen, das 
Reich Gottes verkündigt und die Kunde vom Herrn Jejus ge- 
lehrt uerd mdonsg maponoias dawiAvcrwos. Damit jtimmt 
überein, "daß Paulus bald nad der Ankunft in Rom in der 
Lage gewejen ijt, die Doriteher der römijchen Judenjchaft bei 
jih zu empfangen 28, 17, ja jogar größere Sujammenkünfte 
zu veranitalten 28, 23. 

Um zu ermejjen, weldher Art die damalige Lage des 
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Apoitels war, haben wir ein Beilpiel bei Jojephus, Altertümer 
XVII 6, 6 ff. Der Kaijer Tiberius hatte den jpäteren jü- 
diihen König Agrippa in Seljeln legen lajjen, auf die Be- 
Ihuldigung des Sreigelajjenen Eutychus hin. Agrippa wird 
ins Gefängnis abgeführt, und zwar in das orgaroredov 
XVII 6, 10, wohl in die Prätorianerkajerne, welche auf dem 
Palatin lag, beitimmt für die die Wache haltende Kohorte, 
wegen 6, 7: Ayoeinnas ÖdE röre Öedeis elornneı noö Tod Ba- 
oıkeiov. Auf Derwendung der Antonia verfügt Macro, der 
Gardekommandant, daß die bewachenden Soldaten und der jie 
befehligende Centurio, an den Agrippa angekettet war, be- 
jonders ausgejucht werden jollten. Auch wird dem Agrippa 
geitattet, täglich das Bad zu beſuchen, feine Sreigelajjenen und 
Sreunde bei ſich zu jehen und auch ſonſt manche Erleichterung 
von diejen empfangen zu dürfen. So geht es jechs Monate 
lang. Als dem Agrippa auf dem Wege zum Bade von einem 
treuen Sreigelajjenen die Kunde vom Tode des Tiberius mit- 
geteilt wird, gibt der wachthabende Centurio aus Sreude ein 
Gajtmahl. Während des Ejjens erjcheint ein Bote, der die 
Nachricht vom Tode des Tiberius widerruft, und da läßt der 
Centurio, in der Meinung, Agrippa habe ihn getäufcht, ihm 
die Ketten, die er ihm vorher abgenommen hatte, wieder an- 
legen und in jtrengeren Gewahrjam abführen. Am folgenden 
Tage treffen jedoch Briefe des neuen Kaijers Gaius ein, der 
dem Stadtpräfekten Pijo den Befehl erteilt, den Agrippa aus 
der Kajerne zu entlajjen und ihn in das Haus zurückkehren 
zu lajjen, in dem er vor feiner Gefangenjegung feinen Auf- 
enthalt hatte. 

Dieje Erzählung ijt lehrreih. Agrippa iſt offenbar in 
viel jtrengeren Gewahrjam genommen worden, als es bei 
Paulus der Sall war. Er liegt in der Kajerne gefangen und 
it in jeiner Bewegung jehr beichränkt. Es it eine bejondere 
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Dergünjtigung gewejen, daß er, an feine Wache angeſchloſſen, 
das Bad hat bejuchen dürfen. Der Willkür des komman— 
dierenden Tenturio ijt er. preisgegeben. Paulus dagegen hat 
in Rom zwar: wahrjheinlih, troßdem er in einer Privat- 
wohnung jein durfte, auch die Ketten getragen. Aber es ilt 
immer nur ein Soldat bejtimmt, die Wache bei ihm zu halten, 
und. die Wache jcheint den Befehl gehabt zu haben, dem 
Apoſtel möglihjt wenig Bejchränkung aufzuerlegen. Der ge- 
wöhnliche Begriff der Gefangenjchaft it auf Paulus in der 
Lage, in der er ſich in den erjten zwei Jahren in Rom befand, 
nicht anzuwenden. 

Wie ijt dagegen die Lage, aus der heraus der Philipper- 
brief gejchrieben worden ijt? 

Bier befindet ſich der Apojtel offenbar in einer wirklichen 
Gefangenihaft. Er jpricht mehrfah von jeinen Sejleln oder 
Banden (Öeouoi) 1,7. 13. 14. 17, und zwar jo, daß von einer 
Behinderung die Rede it und ihm die Sreiheit der Bewegung 
fehlt. Seine Gefangenjhaft hätte zu einer Störung des Sort: 
gangs der hrijtlihen Miljionsarbeit werden können. Allein 
das Gegenteil ijt eingetreten. Fürs erjte ijt in dem ganzen 
Prätorium (&v Hin TO noaıweip) und den übrigen allen 
bekannt geworden, daß er um feiner Sugehörigkeit zu Chrijtus 
willen gefangen liegt 1, 13. 

Was ijt mit dem Prätorium!) gemeint, in dejlen ganzem 


1) Urjprünglicd war das Prätorium der quadratijhe Plag innerhalb 
des römijchen Lagers, von dem aus die Anlage des Lagers orientiert 
wurde. In der Mitte diejes Plages lag das Selt des Feldherrn. Daher 
bezeichnete Prätorium ferner das Hauptquartier des Selöherrn. Als die 
Selöherrnwürde ein dauerndes Attribut des in Rom rejidierenden Kaijers 
geworden war, wurde aud das Prätorium nad Rom verlegt. Aber Prä- 
torium wurde auch der Name der jedesmaligen kaiſerlichen Rejidenz. 
3. B. wurde ein Edikt des Claudius datiert: Idibus Martis. Bais in 
praetorio edietum (Corpus Inscriptionum Latinarum V, Nr. 5050). 
Serner hieß aud das kaijerlihe Gardekorps Prätorium, wie denn Dejpa- 
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Bereich der Prozeß des Apojtels bekannt geworden ilt? Schwer: 
lid) die große Prätorianerkajerne an der Porta Viminalis. Der 
Ausdruk Ev Ip TS neanweig paßt zwar fehr gut dafür. 
Aber wir können wohl die Bezeichnung castra praetoria 
(Plinius, Naturalis Historia III (9), 67) oder castra praetori- 
anorum (Tacitus, Hijtorien I, 31), auch castra praetorifi) 
(3. €. Orelli, Inscriptionum Latinarum selectarum amplissi- 
ma collectio I 1828, Tir. 21) nachweiſen, nicht aber ihre Be- 
nennung als Prätorium. Ein Teil der griechiſchen Däter ver- 
iteht unter dem Prätorium den kaijerlichen Palajt auf dem 
Palatin. Aber das ijt nur Dermutung, aus unjerm Briefe, 
4, 22 vgl. mit 1, 13 erſchloſſen, für die es keinen ſprachlichen 
Anhalt gibt. Diefer Palajt hieß das Palatium.!) Bandelte 
es jih um eine kaijerliche Dilla außerhalb Roms, jo wäre der 
Name Prätorium verjtändlich.?) Aber wir fuhen ja in Rom 
jelbit das Prätorium nachzuweiſen. Auch für die Annahme 
Wieſelers (Chronologie des apoſtol. 3eitalters S. 403), daß das 
Prätorium das Wadhtlokal oder die Örtlichkeit lei, wo die 
jedesmal wachthabende prätorianische Kohorte auf dem Palatin 
untergebraht war,?) ijt kein ſprachlicher Beleg aufzuführen. 
Hat man aljo den Ausdruk „in dem ganzen Prätorium” 
auf Rom zu beziehen, jo wird man, abstractum pro concreto, 
an alle Prätorianer zu denken haben. Paulus würde dann 
lagen, jeine Gefangenihaft ſei als eine in jeinem chriſtlichen 


lian in einer Derordnung ſprach von speculatores qui in praetorio meo 
militaverunt (Corpus Inser. Lat. II, 2, p- 853), und wie der Garde- 
kommandant hieß praefectus praetorio, j. Th. Mommjen, Röm. Staats- 
recht ®II 1887, S. 807 Anm. 2, J. Marquardt, Röm. Staatsverwaltung 
II 1876, S. 393 ff. 460 ff. 

') Dio Cassius 53, 16: »aleiraı d2 za BaoiAcıa naidıımw . . du Ev 
‚re ıo nalarip 6 Kaivag ns nal Enei 16 oroamyıov elye. 


?) Die ſprachlichen Belege bei Lightfoot, S. 100 und Haupt, S. 20, 
m. 1. 


) Tacitus, Hist. 1, 24. 29: cohortis quae in Palatio stationem egit. 
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Glauben begründete bei den gejamten in Rom befindlichen 
Prätorianern und den übrigen. allen bekannt geworden.') 

Nun iſt es ja nicht unmöglich, fi das jo zu denken, daß 
- fämtliche in den castra praetoria oder beim kaiferlichen Palajt 
itationierten Prätorianer im Laufe der Seit dadurdh, daß ſie 
jelbit bei Paulus Wadtdienit hatten oder von ihren Kame- 
raden über Paulus und feine Predigt hörten, die hier erwähnte 
Kenntnis erhielten. Aber die gejamte Raijerliche Garde, welche 
in Rom jtationiert war, 9000 Mann jtark,?) ijt jchwerlich in 
dem hier von Paulus gemeinten Sinne eine Einheit gewejen. 
Auch legt der ſprachliche Ausdruck Ev An To ngawgip ai 
toig Aoınois näcıw nahe, daß in dem erjten Gliede von einer 
Örtlichkeit die Rede it, im zweiten Gliede direkt von Per- 
fonen. Denn Paulus jagt nit &v rois Aoınois näcıw, und 
das &v iſt wegen der Derjchiedenheit der Begriffe Trgauswgıov 
und 4omcoi nit zum zweiten Gliede zu beziehen. 

Was für eine Örtlichkeit aber kann mit dem Prätorium 
gemeint fein? Jedermann wird an das Gebäude denken, wo 
Paulus gefangen liegt. Aber betreffend Rom haben wir die 


1) Mommjen, Sigungsberihte der Akad. der Wiſſ. zu Berlin 1895, 
S. 498, Anm. 1, denkt bei &» ip zS garweip an die richtende Be- 
hörde, die praefecti praetorio mit ihren zahlreihen Gehülfen und Sub- 
alternen, bei zoös Aoınois adoıw an „den Umſtand bei den öffentlichen 
Derhören“. Aber die Zuhörerſchaft ijt gewiß nicht jo von Paulus be- 
zeichnet worden, denn wer jollte die Aoınol ndvres ohne nähere Angabe 
auf die Zuhörer deuten? Aber auch das ganze Ridhterkollegium jamt 
Unterbeamten ijt jehwerli mit dem Prozeß des Paulus bekannt ge- 
worden, audh wenn man an mehrere Gerihtsverhandlungen denken muß. 
Die aus Jerufalem datierende Anklage hatte für römijche Richter Rein 
bejonderes Interefje, jo daß fie ſich für diefe Prozeßſache interejjiert hätten. 
Wir wifjen aus der Apoftelgejhichte zur Genüge, wie verjtändnislos die 
Römer diejer Streitfrage gegenüberjtanden. 

2) Zur Seit des Augujtus und aud noch zur Seit des Dejpajian be- 
ſtand die kaiferlihe Garde aus 9 Kohorten zu je 1000 Mann, J. Mar- 
quardt, Röm. Staatsverwaltung II 1876, S. 460 f., Th. Mommjen, Röm. 
Staatsreht 3II 1887, S. 864 f. 
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bejtehenden ſprachlichen Schwierigkeiten joeben erörtert, während 
wir andererjeits willen, daß die Raijerlihen Dillen außerhalb 
Roms Prätorien hießen, ebenjo die Paläjte der römijchen 
Dajallenfürjten und die Paläjte, in denen die römiſchen Statt- 
halter in den Provinzen rejidierten, jowie überhaupt größere, 
itattlihe, „herrihaftlihe" Gebäude ohne offiziellen Cha- 
rakter.!) 

Hätte Paulus alſo nicht in Rom gefangen gelegen, jondern 
in einer Stadt, wo ein römijcher Prokonful oder anderer Statt- 
halter jeinen Amtsjit hatte, jo wäre die bejprochene Schwierig: 
Reit geklärt. Paulus wäre dann innerhalb des betreffenden 
Palajtes gefangen gejeßt gewejen, und jeder Bewohner dieles 
Palajtes hätte von diefem chrijtlichen Gefangenen gehört. 

Aber wir haben die Lage des gefangenen Paulus nad) 
dem Philipperbrief noch weiter zu bejprechen. Der Apojtel 
liegt in einem Prätorium gefangen. Er kann das Evangelium 
jest jelbjt nicht verkündigen. Er ijt beſchränkt auf das Gebet 
für feine Gemeinden 1, 7. Andre find im Binblik auf jeine 
Gefangenſchaft mit der Predigt des Evangeliums aufgetreten, 
die einen in lauterer, die andern in unlauterer Abjiht. Die 
einen willen, daß Paulus als Chrijt gefangen liegt, und find 
überzeugt, daß das nur zur Sörderung der hrijtlihen Sache 
ausihlagen wird. Daher fie freien Mut finden, troß des 
Paulus Gefangenjegung frei heraus Chrijtus zu verkündigen. 
Die andern aber, die dem Apoſtel nicht freundlich gejinnt find, 
itellen eine andre Berechnung an. Sie meinen, wenn jett die 
hriftlihe Sahe jtarke Propaganda madt, jo jchafft das dem 
gefangenen Apojtel nur größere Schwierigkeiten. Daher pre- 


') Dgl. die Belege in den Lerika, ferner bei J. B. Lightfoot, Kom- 
mentar, Erkurs zu 1, 13 und in den andern Kommentaren, bei Th. 3ahn, 
Einleitung ®I S. 391, Anm. 2, Th. Mommſen, Hermes 35, S. 437 ff., 
U. Wilken, Archiv für Papyrusforihung Bd. IV, S. 116. 121. 
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digen au fie, aber in der Hoffnung, daß Paulus in jeinem 
Prozeß darunter zu leiden haben wird. 

Es iſt offenbar ein richtiges Prozeßverfahren gegen Paulus 
im Gange. Er ſpricht 1, 7 von feiner gerichtlihen Der- 
teidigung (&v 7 dnodoyie). Denn jo iſt der Ausdruck ohne 
Stage hier wie 2, Tim. 4, 16 zu verjtehen. Auch diejer Ders 
gibt ganz deutlih an, wie 1, 12f., daß diejer Prozeß im 
hriftlihen Glauben des Paulus feinen Anlaß hatte. Um was 
es fi des näheren handelt, kann nicht feitgejtellt werden. 
Wohl aber darf aus dem jtilliehweigenden Gegenjaß, den 
Paulus im Auge hat, erjchlojjen werden, daß es nicht ein im 
bürgerlihen Sinne jtrafwürdiges Derbrehen war.) Paulus ijt 
überzeugt, daß „die Bekräftigung des Evangeliums”, die er in 
feiner Derteidigung vor Gericht geleijtet hat, und die Sörderung 
des Evangeliums, welche dies gerichtlihe Derfahren bis jeßt 
ihon eingetragen hat, nicht vorübergehende lein werden. 
Chrijtus wird durdy den Apojtel verherrliht werden, jei es 
durch fein Leben, fei es durch ſeinen Tod 1, 20. 

Es handelt jich aljo in diefem Prozeß um Leben und Tod. 
Bnpothetifch jpriht Paulus 2, 17 von der Möglichkeit, daß 
fein Leben als Trankopfer ausgegojjen werden könnte im 
Dienite des chrijtlichen Glaubens. Ähnliche Überlegungen jind 
die Grundlage der Erörterungen, weldhe 1, 20 ff. angeitellt 
werden. Aber der Apojtel jpricht doch viel jtärker die Hoff- 
nung, ja fajt die innere Gewißheit aus, daß er in diejem 
Prozeß freigejprohen werden wird. „Ich bin überzeugt und 
weiß, daß ich bleiben und erhalten bleiben werde eud allen 
zu eurer Sörderung und Sreude des Glaubens“ 1, 25. Paulus 
weiß, daß „dies” — und das kann in diefem Sujammenhang 
nur heißen: fein Prozeß und die damit in Derbindung jtehende 


») dgl. €. hinſch, Unterfuhungen zum Philipperbrief, Zeitſchrift für 
wiſſenſchaftliche Theologie 1873, S. 71. 


352] 


Gefangenſchaft — ihm ausgehen wird zur Errettung 1, 19, 
und noch einmal, in anderm Zuſammenhang, und nachdem er 
abermals der Möglichkeit ſeines Todes ins Auge geſehen hatte, 
faßt er jeine Meinung dahin zujammen: „Ic bin überzeugt 
in dem Herrn, daß ich auch felbit bald kommen werde” 2, 24. 

Stimmt dies alles überein mit dem, was wir über den 
römijchen Prozeß des Apoitels ermitteln können? 

Zunächſt muß auf einen Widerjpruh hingewiejen werden, 
über den viel zu leicht hinweggegangen wird. 

Paulus ijt in Jerufalem gar nicht im Namen des Chrijten- 
tums angeklagt worden, jondern aus anderm Grunde. Bier 
gibt die Apojtelgejhichte ein volljtändig deutliches Bild. Bei 
feiner Gefangennahme wirft man ihm vor, Apg. 21, 28, er 
lehre Abfall vom jüdischen Gejeg und Tempel und habe durch 
Einführung des Ephejers Trophimus in den Tempel diejen 
heiligen Ort entweiht. Im Hohen Rat macht der Apoftel 
23, 6 ff. geltend, daß er hinfichtlih der meſſianiſchen Hoffnung 
der Juden und der Totenauferjtehung angeklagt fei, und fo 
gelingt es ihm, die Pharijäer auf feine Seite zu bringen. 
Paulus wendet die Sache im Hohen Rate jo, daß der Streit- 
punkt als eine innerjüdiihe Srage erjcheint, jedenfalls nicht 
als todeswürdiges Derbrehen. Und fo entzweien fich denn 
auch die Pharifäer und Sadduzäer über ihn. Der Haß der 
Juden, welche fi zum Zweck der Ermordung des Apoitels 
verſchwören 23, 12 ff., hat feinen Grund in dem Derhalten des 
Paulus zum jüdiſchen Geſetz. Der römiſche Chiliarch Claudius 
Inlias ſpricht ausdrücklich in dem Schreiben an den Statthalter 
Selir aus, daß es fih um eine Streitfrage betreffend das 
jüdiihe Gejeg handle, und daß Paulus nihts des Todes 
oder der Sejfeln Würdiges getan habe 23, 29. Der 
jüdiihe Advokat Tertullus gibt dem Apoitel ſchuld Derleum- 
dung, aufrührerifche Bewegungen unter der Judenſchaft der 
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ganzen Welt, Sührerjhaft in der Sekte der Nazoräer und 
Entheiligung des Tempels 24,5. 6. In jeiner Verteidigung 
gegen dieje Dorwürfe lehnt Paulus jede feindfelige Handlung 
gegen jein Dolk ab. Daß er dem Glauben, welchen feine 
Gegner eine Sekte nennen, angehöre, bekennt aud er, aber er 
betont, daß er als Ehrijt feinem väterlichen Gejeß diene als 
treuer Sohn alles dejjen, was im Geſetz und in den Propheten 
geichrieben ſei. Aljo wiederum, es ijt eine rein religiöje, inner- 
jüdifche Srage. Nichts anderes kann man ihm jchuld geben. 

Die entjheidenden Ausjagen finden ſich endlich 25, 7 ff. 
Die Bejhuldigungen, welhe die Juden gegen Paulus vor 
dem Richterjtuhl des Sejtus erheben, werden nur in allgemeiner 
Wendung bezeichnet, moAAd xai Bap&a aitınuara naTapEgovres. 
Paulus aber charakterijiert fie in feiner Derteidigung deutlich. 
Er verwahrt ji dagegen 1. etwas gegen das Gejet der Juden, 
2. gegen den Tempel, 3. gegen den Kaijer getan zu haben. 
Wenn der in Jerufalem anhängig gewordene Prozeß zur Der: 
handlung kam, jo war über dieje drei Punkte zu entſcheiden. 
Unter diefer Dorausjegung hat Paulus an den Kaijer appelliert, 
und unter derjelben Dorausjegung hat der römijche Prokurator 
diefer Appellation Solge gegeben. Paulus macht ja noch aus- 
drücklich 25, 10 vor Sejtus geltend, er habe gegen die Juden 
nichts Unrechtes getan, wie der Statthalter jelbit jehr wohl 
wiſſe. Hätte er etwas Todeswürdiges begangen, jo jei er bereit 
zu jterben, aber die gegen ihn erhobenen Anklagen jeien 
gegenjtandslos. 

Dieje Gegenjtandslofigkeit im Sinne des römiſchen Rechts 
erkennt der römilhe Richter 25, 19 an. Er hätte die Sache 
am liebjten vor das geijtliche Gericht der Juden nad Jeru- 
falem verwiejen, aber Paulus hatte das abgelehnt. Er wollte 
vor des Kaijers Gericht gejtellt werden. Auch der jüdiſche 
König Agrippa erklärt 26, 32, daß Paulus hätte entlajjen 
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werden können, offenbar, weil keine genügende Unterlage für 
ein jtaatliches Prozeßverfahren vorliege, aber Paulus habe ja 
den Kaijer angerufen. Im Eingang feiner Rede vor Agrippa 
hebt aber Paulus wiederum nad allem bis dahin Erzählten 
ganz folgerichtig hervor, daß es fi um eine von Juden gegen 
ihn erhobene Anklage handle. Der Apoitel [hätt ſich glücklich, 
vor dem jüdilchen König jich verantworten zu können, da er 
„ein bejonderer Kenner aller jüdijchen Sitten und Streitfragen” 
jei 26, 2f. Wo bleibt da der Ipeaittich chriſtliche Charakter 
der Anklage? 

Endlich it auf die Ereignijje nach Ankunft des Apojtels 
in Rom hinzuweijen Apg. 28, 17 ff. Schon nad dreitägiger 
Anwejenheit in Rom verjammelt Paulus die Älteiten der 
dortigen Judengemeinde bei ſich und legt ihnen dar, er habe 
nichts Seindliches gegen das jüdiſche Volk oder die väterlichen 
Sitten getan. Er jei als Gefangener von Jerufalem aus in 
die Hände der Römer überliefert worden. Dieje hätten die 
Sache unterfuht und nichts Todeswürdiges an ihm gefunden. 
Da hätten aber die Juden Einjpruch erhoben und ihn jo ge— 
zwungen, an den Kaijer zu appellieren. Wiederum aber hebt 
Paulus hervor, er habe gegen das jüdifche DoIk Reine Anklage 
zu erheben. Eben deshalb habe er jie, die Dertreter der Ge— 
meinde, zujammenzukommen gebeten, um ji mit ihnen aus- 
einanderzujegen. Und fie ihrerjeits beftätigen durchaus, daß es 
ih um eine innerjüdijche Angelegenheit handle, injofern fie 
darauf verweilen, daß in betreff des Paulus aus Jerujalem 
weder eine ſchriftliche noch eine mündliche Anklage bei ihnen 
erhoben worden jei. Die darauf angejeßte zweite Bejprechung 
wird denn auch fo geführt, daß der hrijtlihe Glaube und die 
hrijtlihe Hoffnung des Apojtels als eine jüdiich-theologifche 
Stage erjcheint. 

hätte es fih alfo in der Gefangenſchaft, aus der der 
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Dhilipperbrief gejchrieben ift, um diefen, in Jerujalem und 
Cäjarea begonnenen Prozeß gehandelt, jo würden die Ausjagen 
des Paulus in diefem Brief anders lauten müſſen. Er hätte 
nicht jo, wie er es tut, die Bekräftigung des Evangeliums als 
Aufgabe feiner Derteidigung in dem Prozeß hinjtellen können 
und hätte nicht jagen können, daß feine Gefangenjeung allen 
im Prätorium als eine in jeinem chrijtlihen Glauben beruhende 
bekannt geworden jei. Sondern die genannten Punkte hätten 
nur als Mebenumjtände erwähnt werden können. Der eigent- 
lihe Grund wäre dann Derlegung jüdischer Ordnungen wie 
Gejeg und Tempel, Seindjchaft gegen jein eigenes Dolk und 
dellen Glauben, oder aber Derfehlung gegen den Kaijer, d. h. 
die römijche Staatsordnung gewejen. 

Diejenigen aber, welche aus feindjeliger Gejinnung gegen 
Paulus, um ihn in feiner Gefangenjhaft zu jcehädigen, das 
Evangelium verkündigten, hätten geltend maden müſſen, daß 
bei ihnen nicht Seindjhaft gegen das jüdiſche Dolk und fein 
Geſetz vorliege, wie man es dem Paulus vorwerfe. Aber ge- 
rade diefer Hinweis fehlt, und doch wäre auch Paulus darauf, 
wie auch 3, 1 ff. zeigt, jicher eingegangen. 

Ein gemeines Derbreden hat Paulus nicht begangen, jo 
daß das gewöhnliche Strafrecht gegen ihn hätte in Anwendung 
kommen können. Derlegung des Kaijerkultes aber jteht auch 
Apg. 25, 8 (oöre eis Keioagd vı Äjuagrov) nicht in Sicht, 
fondern dieſer Konflikt iſt erjt unter Domitian hervorgetreten. 

Alfo es hat ſich im Philipperbrief um eine andere Be- 
Ihuldigung gegen Paulus gehandelt und um einen andern 
Drozeß als den Apg. 22 ff. eingeleiteten. 

Serner ilt es auch durchaus unwahrjceinlic, daß diejer 
vor dem Tribunal des Kaiſers zur Entjheidung zu bringende 
Prozeß unter jolhen äußeren Bedingungen für Paulus, wie jie 
der Philipperbrief zeigt, beendigt worden wäre. 
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Lightfoot namentlih hat in dem Abſchnitt über die An- 
ordnung der vier Gefangenjchaftsbriefe des Paulus, Kommentar 
S, 30-46, den Nachweis verſucht, daß der Philipperbrief zeit- 
lich vor die andern drei Briefe zu rücken fei. Es ijt mandes 
in feinen Ausführungen, das ſich mit der von mir vertretenen 
Anſicht berührt, insbejondere dies, daß Sprache, Stil und theo- 
logiſche Art des Philipperbriefes ihn den älteren Paulusbriefen 
näher verwandt zeigen als dem Kolojjer- und Ephejerbriefe. 
Aber Lightfoot muß dann annehmen, daß in den erjten Jahren 
der römiſchen Gefangenſchaft des Paulus eine Situation denkbar 
jei, wie fie der Philipperbrief zeigt. Diejer Beweis ijt jedod 
meines Erachtens nicht zu erbringen, und von Lightfoot aud 
nicht erbracht worden. 

Er ruft zeitgejchichtliche Ereignijje zu feiner Hülfe an. Er 
fragt: „Haben wir nicht hinreihenden Grund für die vermehrte 
Strenge von des Apoitels Gefangenjhaft in der Anjtellung des 
Ungeheuers Tigellinus in der Nachfolge des Burrus als Kom: 
mandeur der kaijerlihen Garden? Müſſen nicht die wohl- 
bekannten jüdifchen Sympathien der Poppaea, jet allmächtig 
als des Kaijers Gemahlin, feine Ausjichten bei der heran- 
nahenden Entſcheidung verdunkelt haben?” S. 39. 

Will man diefem Gedankengang folgen, jo liegt es jogar 
nahe, auh in diefem Falle Tigellinus und Poppaea Sabina 
als natürliche Derbündete zu betrachten, welche, wie bei andern 
Ereigniljen jener Seit, 3. B. der Entfernung des Seneca aus 
der Gunſt des Kaifers und feiner Hofitellung, oder der Er- 
mordung der Octavia, der Gemahlin des Nero, ſich als zwei 
berechnende und jRrupelloje Perjönlichkeiten in die Hand ar- 
beiteten.!) Der Apojtel macht freilih im Philipperbriefe auch 
nicht die leifejte Andeutung, daß jo hochitehende Perjönlichkeiten 


1) Dgl. 5. Schiller, Gejchichte des römijchen Kaijerreihes unter der 
Regierung des Nero, 1872, S. 161 ff. 
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in der le&ten Seit direkt oder indirekt in feinen Prozeß ein- 
gegriffen hätten. 

Schwerer aber wiegt, daß Poppaea eben Judenfreundin 
war, man daher jicher erwarten müßte, daß Paulus feinen 
Prozeß als einen mit der jüdischen, nicht der chrijtlichen Religion 
in Sujammenhang jtehenden Rennzeichnete. Und entjcheidend 
ilt gegen Lightfoots Dermutung, daß die Macht des Tigellinus 
und der Poppaea erjt |päter aufkam. Die Beziehungen des 
Nero zu Poppaea, welhe damals Gemahlin des Otho war, 
begannen im Jahre 58, Tacitus, Annalen XIII, 45. 46, und 
erit im Jahre 62 erreichte es dieje Srau, nach der Scheidung 
des Hero von Octavia, daß ſie die Gemahlin des Kaijers 
wurde. Auch erit 62 erfolgte der Tod des Burrus und die 
Einjegung des Sofonius Tigellinus neben Saenius Rufus als 
Präfekt der Raijerlihen Garde. Schon im Srühjahr 61 aber 
endigten nach der jeßt ziemlich jicher feititehenden Chronologie 
des Lebens des Apojtels Paulus die erjten zwei Jahre feiner 
römijhen Gefangenſchaft. Will man die vielen Ereignijje, 
welhe die Pajtoralbriefe und die fonjtige Überlieferung aus 
den le&ten Jahren des Apoitels vor jeinem Märtyrertod unter 
Nero im Jahre 64 berichten, innerhalb der drei Jahre 61—64 
unterbringen, jo Bann es nicht als wahrjceinlich gelten, daß 
der damalige Prozeß des Paulus erjt im Laufe des Jahres 62 
eine jolhe Wendung, wie Lightfoot annimmt, erfahren habe. 

Es kann audh nur beanjtandet werden, wenn Lightfoot 
urteilt, die äußere Lage des Apoitels in Apg. 28 und im 
Philipperbriefe jei die gleiche. Der Unterjchied im Tone, den 
auch Lightfoot anerkennt, jei darauf zurückzuführen, daß Lukas 
als Hijtoriker der chrijtlihen Kirche die Ereignilje nur im 
Rückblik jchildere, während Paulus jeine perjönlichen Stim- 
mungen in den Seiten des Kampfes zum Ausdruck bringe. 


Allein, ganz abgejehen davon, daß Lukas Apg. 28 einen Auszug 
Beitr. zur Sörder. chriſtl. Theol. XX, 4. 6 
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aus ſeinem Tagebuch darbietet, alſo dieſe Ereigniſſe nicht von 
einem ſpäteren Standpunkte aus erzählt, iſt, wie ſoeben ent— 
wickelt wurde, die Situation des Paulus in der Apoſtelgeſchichte 
und im Philipperbrief eine jo verjchiedene, daß innerhalb der 
eriten zwei Jahre des römiſchen Aufenthaltes und der dortigen 
„Gefangenſchaft“ Rein Raum für eine Situation ijt, wie fie der 
Brief ſchildert. 

Haupt, Kommentar zu den Gefangenjhaftsbriefen, 8. bezw. 
7. Aufl. 1902, Einl. S. 89, Th. Zahn Einl. $ 31 u. a. weilen richtig 
auf die Anzeichen hin, welche eine längere Anwejenheit und 
Wirkjamkeit des Apojtels an dem Ort anzunehmen zwingen, 
an dem er zur 3eit des Philipperbriefes gefangen liegt. Es 
find bejonders die Schilderung der römijhen Gemeinde- 
verhältniffe Phil. 1 und die Summierung deſſen, was ſich 
zwilhen dem gefangenen Paulus und der Gemeinde in 
Philippi abgejpielt hat, ehe der Philipperbrief gejchrieben 
wurde. 

Es müßte aljo vermutet werden, daß nach Ablauf der 
eriten zwei Jahre in Rom die Lage des Apojtels ſich jo ver- 
ändert und zwar verjchlimmert habe, wie es der Philipperbrief 
vorausjeßt. Paulus müßte dann in jo engen Gewahrjam ge— 
nommen worden fein, daß er an der Derkündigung des Evan- 
geliums direkt verhindert war, auch müßte er jelbjt wie ein 
Teil der Gemeinde jeine Lage immerhin als eine Kritij ge— 
wordene betrachtet haben. Dieje Situation kann aber Reine 
nur vorübergehende geweſen jein. Denn nad 4, 14: „Ihr 
habt wohlgetan, daß ihr an meiner bedrängten Lage Anteil 
genommen habt”, haben die Philipper dem Apoitel eine Geld- 
Ipende gejandt, nachdem die Kunde von feiner Gefangenjegung 
und der daraus ihm erwachſenen Not zu ihnen gedrungen war. 
Der Überbringer diejer Liebesgabe, Epaphroditus, iſt in Rom 
erkrankt, das haben die Philipper wiederum erfahren und ſich 
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um ihn gejorgt, und davon hat wiederum der kranke Ep— 
aphroditus in Rom Kenntnis erlangt 2, 25 ff. 

Alle diefe Ereigniſſe können ſich bei der Entfernung 
zwijchen Philippi und Rom nur innerhalb mehrerer Monate 
abgeipielt haben, audy wenn wir in Betradt ziehen, daß Phi- 
lippi an der Dia Egnatia lag, der großen Derkehrsitraße, 
welche den heutigen Balkan durchquerte, als Derbindung zwilchen 
Rom und Alien. 

Nehmen wir nun an, der in Jerufalem und Cäſarea be- 
gonnene Prozeß ijt nad Ablauf der zwei eriten Jahre der 
römiſchen Gefangenjhaft des Paulus zur Derhandlung ge- 
kommen, jo müßten die Dinge fi merkwürdig entwickelt 
haben. Die römijchen Beamten in Paläjtina, die doch das 
römiſche Recht ſehr wohl kannten, der, König Agrippa, der 
Apoitel Paulus und feine Sreunde, alle hätten jich in der Be- 
urteilung der gegen Paulus erhobenen Anklage getäujht. Es 
wäre eine ſchlimme Sache geworden, und Paulus wäre, jobald 
die eigentlihe Derhandlung begann, in eine jtrenge, monate- 
lang dauernde Unterjuhungshaft genommen worden. Aud 
hätte Paulus ſelbſt fich genötigt gejehen, mit der Möglichkeit 
feiner Derurteilung zu rechnen. 

Dies alles iſt nit wahrjcheinlid. 

Gegen diefe ganze Enpotheje ergeben jich aber auh aus 
der römifchen Strafprozekordnung Bedenken. Man nimmt an, 
Paulus habe, als fein Prozeß in Gang gekommen jei, die Miets- 
wohnung mit einem eigentlichen Haftlokal vertaujhen müſſen, 
um jederzeit zur fofortigen Derfügung feiner Richter zu ſein. 
So findet man es nicht nur in den Kommentaren, 3. B. bei 
P. Ewald, S. 16 ff., jondern ähnlich urteilt auch Th. Hlomm- 
fen, Sißungsberichte der Kgl. Akademie der Wiljenichaften zu 
Berlin, I 1895, S. 498, Anm. 1. 

Allein die römifchrechtlichen Bejtimmungen lauten anders. 

6* 
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Digejten 48, 3, 1: De custodia reorum proconsul aestimare 
solet, utrum in carcerem recipienda sit persona an militi 
tradenda vel fidejussoribus committenda vel etiam sibi. 
hoc autem vel pro criminis quod obicitur qualitate vel 
propter honorem aut propter amplissimas facultates vel pro 
innocentia personae vel pro dignitate eius qui accusatur 
facere solet. Auch Digejten 48, 3, 3 wird gelehrt, non esse 
in vincula coiciendum eum, qui fidejussores dare paratus 
est, nisi tam grave scelus admisisse eum constet, ut neque 
fidejussoribus neque militi committi debeat, verum hanc 
ipsam carceris poenam ante supplicium sustinere. 

Danah hat der Prokonful, und ähnliches gilt natürlich 
auch von andern Richtern, wie ja der praefectus praetorio 
den Apoftel militi tradidit, zu entjcheiden, wie er über den 
Angeklagten bis zur Gerichtsverhandlung verfügen will. Die 
Ihärfite Art der Behandlung iſt die Gefangenjegung im Kerker. 
Sie findet bei jchweren Verbrechen jtatt und wird jchon als 
einjtweilige Strafe gedacht. Eine mildere Form der Behandlung 
it das militi tradere oder committere.!) Der Prokonful 
kann den Angeklagten aber auch gegen Bürgichaft auf freiem 
Suße belajjen. Das wäre eine noch mildere Sorm der Behandlung. 
Die Wahl einer diejer Formen der Unterjuchhungshaft jteht beim 
Richter. Er wählt unter ihnen je nad der Schwere des Der- 
bredhens, nah Anjehen, Würde, Reihtum oder auch Unjchuld 


!) Th. Mommjen, Römifjches Strafrecht, 1899, S. 317 führt eine Reihe 
von Beijpielen dafür an, daß namentlich vornehme Perjonen nur eine 
militärijhe Bewachung beigeorönet erhielten. So wird die Gemahlin des 
Nero in Campanien gefangen gehalten addita militari custodia. Con— 
Itantin jegt dem carcer hominum noxiorum entgegen die aperta et 
libera et in usus hominum constituta custodia militaris. Hieronymus 
contra Vigilantium 6: Senatoriae videlicet dignitatis sunt et non inter 
homicidas teterrimo carcere, sed in libera honestaque custodia reclu- 
dantur. Stiliho wird nad Sojimus 5, 34, 2 gefangen gehalten &» 
adeoup pvÄaun. 
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des Angeklagten. Nichts aber deutet in diefen milderen Be- 
Itimmungen darauf hin, daß, wenn dann der Prozeß zur Der- 
handlung Ram, eine wirklihe Gefangenjegung eintrat, damit 
der Angeklagte immer zur Derfügung der Richter jtehe. Denn 
man wählte eine der milderen Sormen der Unterjuhungshaft 
bereits mit Bezug auf die Suverläjligkeit der Annahme, daß 
der Angeklagte zum Gerichtstermin erjcheinen werde. 

Die Übergabe an einen Soldaten iſt nun aber offenbar 
eine nicht unerhebliche Behinderung des Angeklagten gewejen. 
Das geht aus dem Ausdruk vinculis vel custodia militari 
impeditus Digejten 2, 11, 4, 1 oder önd orgauıoınv Övra im 
Berliner Papyrus n. 151 oder der Anordnung hervor, welche 
Codex Justinianus 2, 53, 2 trifft: Si ideirco apud arbitrum 
praesentiam tui facere non potuisti, quod sub custodia 
militari jussu praesidis detinebaris, idque in veritate esse 
praesidi provinciae probaveris, accipies causae instau- 
rationem. Ähnlid) ift die Bejtimmung Digejten 4, 6, 10. 

Wenden wir dieje rechtlichen Ordnungen auf den Prozeß 
des Paulus an, jo ergibt fich folgendes. Entjprechend den Ur- 
teilen der römilhen Beamten in Paläjtina hat audy in Rom 
der Kommandant der Prätorianer es nicht für angezeigt er- 
achtet, Paulus als einen ſchweren Derbrecher zu behandeln und 
in den Kerker zu werfen. Hohe Stellung, Anjehen und Reid- 
tum konnte Paulus nicht in die Wagſchale werfen. So wird 
aljo, ähnlih wie Sejtus Apg. 25, 14 ff. die Sache beurteilte, 
die Wahrjcheinlichkeit der innocentia die Deranlajjung gewejen 
fein, daß der Apoftel einer leichteren Behandlung in der Seit 
der Dorunterfuhung!) jowie des Prozejjes ſelbſt unterworfen 
wurde. 


1) Eine gewiſſe Geringjhägung diejer Prozeßſache liegt doch wohl 
auch in der langen Dauer, ehe fie zur Derhandlung kam. Jojephus, Alter- 
tümer XVIII 6, 5 berichtet vom Kaijer Tiberius, es jei feine Regierungs- 
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Endlich ſcheint mir Phil. 1, 30 ſich nicht mit der Annahme 
zu vertragen, daß der Brief aus der jpäteren Seit der römijchen 
Gefangenſchaft des Apojtels jtamme. Paulus verweilt die Ge— 
meinde dort darauf, daß ihnen die Gnade verliehen fei, nicht 
nur an Chrijtus zu glauben, ſondern auch für ihn zu leiden, 
„indem ihr denfelben Kampf habt“, olov eidere Ev Euoi nal 
vov dnovere &v Euol. Der Gegenjaß deſſen, was die Philipper 
an Paulus in der Dergangenheit felbjt gejehen und erlebt 
haben und jet hören, ijt nur verjtändlih, wenn das jeßt Ge⸗ 
hörte ein erjt vor kurzem eingetretenes Ereignis war.!) Bei 
der traditionellen Datierung des Philipperbriefes hatte Paulus 
jedoch zwei Jahre lang in Cäjarea in jtrenger Gefangenjhaft 
gelegen, und auch in Rom war er jchon zwei Jahre „gefangen“. 
Don diefem „Kampf“ hätten die Philipper nicht erſt jetzt, ſon— 


praris gewejen, die Derhöre der Gefangenen hinauszujcieben, wie er dies 
auch mit Eutychus, dem Sreigelajjenen des Agrippa tat. Betreffend Paulus 
wird das Prätorianergericht keine Eile der Aburteilung gehabt haben, da 
diefe Prozeßſache, wie jhon die Apoftelgejhichte zeigt, Römern un— 
bequem wart. 

Denn auh was Mommjen S. 300 ff. insbejondere für die repu- 
blikanijhe Seit über die Öffentliche Haft, das Staatsgefängnis und die 
Behandlung der Gefangenen ausführt, jegt nur voraus, daß Haft und 
Sejjelung verfügt wurden, im Salle es der Sicherheit wegen erforderlich 
erſchien. 

1) Auch wenn wir ganz abjehen von der S. 49 f. nachgewieſenen Wahr— 
iheinlichkeit, daß noch nicht lange Seit zwiſchen der Gründung der phi— 
lippijchen Gemeinde und ihrer gegenwärtigen Leidenszeit liegt, jo ſchwächt 
Ewald das vöv 1, 30 unberehhtigterweife ab, wenn er jagt, es werde lediglich 
eine frühere und die gegenwärtige Lage des Apojtels als gleichermaßen einen 
sycv für ihn einjchliegend nebeneinandergejtellt und nit etwas, was 
früher ftatthatte und was erjt neuerdings eingetreten jei. Der Gegenſatz 
des Aorijts eldere und des noch durch »ö» verjtärkten Präſens verlangt 
die Deutung auf ein erjt vor kurzem eingetretenes ſchweres Ereignis. 
Spitta, Sur Gejchichte und Literatur des Urdrijtentums I 1893, S. 34 ijt 
von einem richtigen eregetijhen Gefühl geleitet gewejen, als er jchrieb, 
Paulus könne Phil. 1, 30 zufolge noch nicht jahrelang in Gefangenjdaft 
gewejen jein. 
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dern ſchon lange gehört. Es war ja immer noch derjelbe 
Prozeß. Und dabei berüclichtigen wir noch nicht einmal die 
Angabe 2. Kor. 11, 23, daß der Apoftel öfters in Gefangen- 
ſchaft geweſen iſt. 

Nein, Phil. 1, 30 vergleicht Paulus ſeine Apg. 16, 19 ff. 
erfolgte Gefangenjegung mit einem ähnlichen Ereignis der 
jüngiten Gegenwart, von dem die Kunde aud erjt nicht lange 
vorher zu den Philippern gedrungen ilt. 


5. Paſſen die Iokalen Angaben des Briefes 
auf Ephejus? 


über das „Prätorium” können wir uns nad dem S. 71 ff. 
Gejagten kurz faljen. 

Die Papyrusforjchung jcheint vor der Hand für die Srage 
nach einem Prätorium in Ephejus nichts abzuwerfen. U. Wilden, 
Archiv für Papyrusforihung Bd. II 1902, S. 138 nennt drei 
Papyri als die einzigen kleinafiatijhen, die bisher bekannt 
geworden jeien, zwei aus Myra in [ykien und einen aus Side 
in Pamphnlien. 

Im injhriftlihen Material habe ich auch keine Erwähnung 
eines Prätoriums in Ephejus gefunden. 

In der Schrift von E. Curtius, Beiträge zur Geſchichte 
und Topographie Kleinajiens, 1872, hat Sr. Adler 5. 34—44 
Erläuterungen zum Stadtplane von Ephejus gegeben. S. 34 
unterjcheidet Adler betreffend die erhaltenen Baurejte in Ephejus 
aus der älteren Zeit zwei Epochen, die hellenijtijhe und die 
römiſche. Zur zweiten rechnet er einige Tempel, das Forum 
und Prätorium, Grabmäler uſw. Dann jchildert er S. 44 die 
Reite eines jtattlichen Gebäudes, dejjen bevorzugte Sage längs 
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der Nordfeite der Stadtmauer mit der ungehinderten Ausficht 
auf das Meer, die Häfen, den Sluß, das Artemijion die An- 
nahme begründen, daß an diejer Stelle der Amtsjiß eines 
höheren römijchen Derwaltungsbeamten (des Prätors) zu 
juchen ſei. 

In dem großen Werke: Sorjchungen in Ephejos, ver- 
öffentlicht vom Oſterreichiſchen Archäologiſchen Inititute, 2 Bände, 
Wien 1906 und 1912, ift nichts von einem Prätorium er- 
wähnt. 

Aber das alles ijt kein jtörender Mangel. Es kann 
keinem Zweifel unterliegen, daß die Paläfte der römiſchen 
Prokonjuln und Prokuratoren als Prätorien bezeichnet worden 
find.) Bejteht aljo aus andern Gründen die Möglichkeit oder 
Wahricheinlihkeit, daß Paulus einmal in Ephejus in einen 
Prozeß verwickelt worden iſt, jo kann er in dieſem Prätorium 
in Ephejus gefangen gelegen haben, und in dem ganzen Prä- 
torium kann es bekannt geworden jein, daß es jih um eine 
in feinem drijtlichen Glauben wurzelnde Anklage handle.?) 

Die entjcheidende Srage ilt, ob wir die 4, 22 „aus dem 
Bauje des Kaijers” Grüßenden in Ephejus ſuchen dürfen. 

Den Ausdruk: „das Haus des Kaijers” dürfen wir nicht 


!) Das Neue Tejtament enthält dafür auch Belege, Matth. 27, 27; 
Mark. 15, 16; Joh. 18, 28. 33; 19, 9, ferner Apg. 23, 35 das Prätorium 
des Herodes zu CTäjarea. 

2) Albers S. 576 f. zieht audy bei der ephefinijchen Hypotheſe die An- 
nahme vor, daß „das ganze Prätorium” das gejamte dem prokonjularijchen 
Statthalter in Ephejus zur Derfügung jtehende Prätorianerkommando jei. 
Doh waren die Prätorianer die Kaijerlihe Garde in Rom, von denen 
wohl einzelne Teile auch einmal in die Provinzen abkommandiert worden 
jein mögen, wie denn in der dort von Alberg zitierten Stelle aus Momm— 
jen, Kömiſche Geſchichte *V, S. 323 ein injchriftlicher Beleg für Prätorianer 
in Ephejus beigebraht wird. Aber Afia war nicht eine Raijerliche, ſondern 
eine jenatorijche Provinz. Es ift aljo nicht anzunehmen, daß der Statthalter 
für feine amtlihen und ſpeziell richterlihen Befugnijje Prätorianer zur 
Derfügung hatte. 
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von unjern modernen Doritellungen aus verjtehen wollen, wo: 
nah wir zunächſt an den kaiferlichen Palajt denken, eine Deu⸗ 
tung, welhe dur die Präpofition &* nahegelegt zu werden 
jcheint. Sondern nah dem griechiſchen Spradhgebrauh hat 
man nur die Wahl zwiichen der Bedeutung „Samilienglieder”, 
„Angehörige der kaiferlichen Samilie“, oder aber, oixia ijt das 
griechiiche Äquivalent für domus, familia, aula und bezeichnet 
die zum Hauswejen, zum Hofhalt des Kaijers gehörige Diener- 
ſchaft und Unterbeamtenjchaft, Sklaven und Sreigelajjene. 

Sür die Bezeihnung von hodjtehenden Perjonen, An 
gehörigen und Gliedern des Raijerlichen Baujes!) wäre der 
Ausdruck des Apoſtels mehr als jeltiam. Wären Derwandte 
des Kaijers damals Chrijten gewejen, jo würden fie nit als 
eine namenlofe Gruppe zufammengefaßt, und wenn ſie nicht 
genannt fein wollten, hätte Paulus auch anders von ihnen ge= 
iprochen. Aber hätte Paulus auf jo vornehme Perjonen hier 
angejpielt, jo würde gewiß die geichichtliche Überlieferung gleid}- 
falls irgendwelhe Kunde von ihrer Binneigung zum Chrijten- 
tum erhalten haben. Aus des Nero Regierungszeit willen wir 
aber aus hohen Kreijen nur von der Anklage gegen die vor= 
nehme Römerin Pomponia Graecina auf superstitio externa, 
Tacitus, Annalen XIII, 32. Troß der Katakombeninjdhriften 
der Pomponii Bajji und des Pomponius Graecinus ijt mit 
einer folhen Anklage die Chrijtlichkeit jener Römerin nit er⸗ 
wiejen, und fie war auch Reine Derwandte des Kaijers. 

Dagegen bejigen wir im Corpus Inscriptionum Lati- 
narum VI, Nr. 8398 ff. eine Sülle von Inſchriften betreffend 
Bedienitete innerhalb der familia Augusta in Rom, Sklaven 
und Sreigelajjene. Domus Caesaris begegnet häufig bei 
Tacitus in der Bedeutung kaiſerliches Hofgelinde, Raijerliche 


1) An jolde haben wiederholt Ausleger gedaht, vgl. Lightfoot, Kom— 
mentar S. 171. 
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Dienerfchaft, 3. B. Annalen 4, 6; 12, 1 (principis domus); 
13, 47. Bijtorien 2,9 (quidam in domum Caesaris transgressi); 
ebenjo aula, Annalen 1, 7; 2, 43. Bijtorien 1, 13 (aula Ne- 
ronis); 2, 95. Philo in Flaccum p. 522 M: tig T@v Ex ng 
Kaioagog oixias, Hippolyt, Haerejen IX 12: 'nıorod Övrog &x 
ns Kaioagos oixias, Acta apostolorum apocrypha ed. R. A. 
£ipfius Bd. 11891, p. 104, 8: moAd nAndog Eu vis Kaioagos 
oixiag nıoredovres, p. 106, 15: rail dAAwv Töv Övrwv En NS 
Kaioagos oixias ujw. 

Diejes Raijerlihe Hofgejinde haben wir uns nun Reines- 
wegs nur in Rom zu denken, fondern überall im römijchen 
Reiche, wo es kaijerlihe Bejitungen zu verwalten gab. Über 
dieje handelt O. Hirjchfeld, Kleine Schriften, 1913, S. 516 ff.: 
Der Grundbejig der römijchen Kaijer in den erjten drei Jahr- 
hunderten, jowie Derjelbe, Die kaijerlihen Derwaltungsbeamten 
bis auf Diocletian, 2. Aufl. 1905. 

Don Anfang an find die römiihen Kaijer reihe Grund: 
herren gewejen, nit nur in Rom und Umgebung, fondern 
auch in den Provinzen. Diejer Beſitz aber vermehrte ſich be— 
tändig durch Konfiskationen und Erbichaften. Schon Auguftus 
hatte das Königreich Ägypten zum Krongut gemacht, in Afrika 
hat der kaiſerliche Beſitz ſchon im erjten Jahrhundert einen 
großen Umfang gehabt, auch in Aſien haben die römijchen 
Kaijer ausgedehnten Grundbejig innegehabt. Unter Auguftus 
wird Pomponius Macer, der Sohn des Mintilenäers Theophanes, 
als Prokurator von Aſien genannt, Strabo XIII 2, 3, der haupt- 
lählih den Raiferlihen Privatbejig in der Provinz zu ver- 
walten hatte. Unter Hero nennt Tacitus, Annalen XII 1, vgl. 
33 den Ritter P. Celer und feinen Gehilfen, den Raijerlichen 
Sreigelajjenen Helius rei familiaris principis in Asia impo- 
siti. Weiteres bei Hirjchfeld, Kleine Schriften, S. 561. In 
jpäterer Zeit begegnen Prokuratoren von Aſien und ihre 
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Unterbeamten häufig auf Injchriften, die größtenteils in Ephejus, 
dem Amtsſitz des römijchen Statthalters 1) und des kaijerlichen 
Prokurators, gefunden worden find. Die Nachrichten über die 
Raijerlihen Domänen in Alien hat Ramjay zujammengetragen, 
Hist. geography of Asia minor, S. 173 ff., hauptſächlich 
aber in dem Werke: Cities and Bishoprics of Phrygia 1 ae 
ic) zitiere diefe Werke nad Hirjchfeld, da fie mir hier nicht 
zugänglich jind. 

Eine weitere Einnahmequelle der römijchen Kaijer waren 
die direkten Abgaben, die Tributiteuern.?) Während in der 
Zeit der Republik die Steuern an Publikanengejellihaften ver- 
pachtet wurden, trat in der Kaiferzeit eine Änderung ein. 
Schon ſeit Augujtus oder jpätejtens feit der zweiten Hälfte der 
Regierung des Tiberius find die Tribute von den Kaijern 
direkt erhoben worden. In den Raiferlihen Provinzen voll- 
zogen dieje Erhebungen die Raijerlihen Prokuratoren mit ihrem 
Perjonal, unter Mitwirkung der Gemeinden. In den Senats- 
propinzen,. aljo audh in Alien, jtand dieje Befugnis nad 
Dio Caſſius 53, 15 den Prokonfuln zu, aber auh in dieje 
Provinzen wurden zum 3wecke der Dereinnahmung der kaijer- 
lihen Tribute Prokuratoren entjandt. Wie ſich die Kom: 
petenzen der Prokonjuln und der Prokuratoren bei der Ein- 
treibung der dem Siskus oder dem kaiferlihen Patrimonium 
zuftehenden Einnahmen abgrenzten, ijt jtreitig. Mommjen läßt 
die von den Pflichtigen direkt eingezogenen Steuern in allen 
Provinzen von Anfang des Prinzipats an von den Dertretern 
des Kaifers erhoben werden, während Hirjchfeld einen jolchen 
Eingriff in die Rechte des Senates und feiner Provinzen als 
mit der Augujteijchen Regierungspraris in widerſpruch ſtehend 





1) Aſien war eine jenatorifhe, und zwar die bedeutendjte ſenatoriſche 
Provinz, mit einem Prokonful an der Spiße. 
2) Dgl. Hirſchfeld, Derwaltungsbeamte, S. 68 ff- 
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bezeichnet. Aber auch Hirjchfeld weilt ſelbſt auf die unzweifel- 
hafte Tatjadhe hin,. daß bereits ſeit dem Beginn des Kaijer- 
reihs ein Teil der Tribute in den Senatsprovinzen von dem 
Siskus zur Deckung der gewaltigen, von dem Kaijer für das 
Reid) übernommenen Ausgaben in Anſpruch genommen worden 
ilt, und daß gerade für Afien, die uns in unjerm Zuſammen— 
hange am meijten interejjierende Provinz, dies durch eine Reihe 
von Seugnijjen erhärtet wird, 3. B. Tacitus, Annalen II 47: 
(Sardianis) quantum aerario aut fisco pendebant, in quin- 
quennium remisit. 

Mit diefer Erhebung der Abgaben an den Kaijer in Alien 
hängt der fiscus Asiaticus zujammen, eine wenigjtens jeit der 
Seit der Slavier in Rom nachweisbare Kajje, welche von Raijer- 
lihen Sreigelajjenen als Prokuratoren nebjt ihren Hilfsbeamten 
verwaltet wurde. Mag Mommjen (in der erjten Auflage von 
Birjchfelds Buch über die kaiſerlichen Derwaltungsbeamten, 
S. 14 Anm. 2) recht haben, daß diejer fiscus Asiaticus nad 
Analogie des fiscus Judaicus auf die von den Ajiaten an den 
Siskus zu zahlenden Kopfiteuern zu beziehen jei, oder mag 
diejer fiscus mit der Erhebung der jtaatlihen Tribute in Der- 
bindung jtehen, jedenfalls ijt er ein Seugnis für die finanzielle 
Bedeutung der Provinz Alien für die römijchen Kaijer. Birjch- 
feld weijt noch auf eine Injchrift etwa aus der Seit des Sep- 
timius Severus hin, eines Salvianus Aug. n. vern(a) (Sklave) - 
dispensator rationis extraord(inariae) provinc. Asiae, Corpus 
Inscriptionum Latinarum III, 6575, die in Ephejus gefunden 
worden ijt, und die fi auf die außerordentlihen Einnahmen 
oder Ausgaben des Siskus bezieht, eine Kaſſe, für welche die 
übrigen Provinzen keine Analogie bieten. 

Überall nun, wo kaiferliche Domänen und fonjtiger Raijer- 
licher Bejiß zu verwalten war, jowie bei den kaijerlichen Kajjen, 
gab es eine große Sahl von Sreigelgjjenen und Sklaven, die 
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neben den eigentlichen Beamten als Unterbeamte und Diener- 
ihaft verwendet wurde. Haben dody während des größten 
Teiles des erjten Jahrhunderts die Kaijer nach Art von Privat- 
perjonen ihre Sklaven und Sreigelajjenen nicht bloß zu ihrer 
Bedienung, fondern auch als Gehülfen ihrer Arbeiten und als 
Dertreter bei der Derwaltung und Sührung von Geſchäften aller 
Art verwendet.!) Übernahmen die Kaijer die Domänen und 
_ andern Beſitz, jo traten auch die Sklaven und Sreigelajjenen der 
früheren Herren mit in die oixia Kaioagos und vererbten jich 
jo von Kaifer auf Kaifer. So ijt die Diener» und Sklaven- 
haft des ptolemäijchen Königshaufes nad dem Tode der legten 
Kleopatra in das Eigentum des Auguftus übergegangen. Es 
kam aud vor, daß Sreigelajjene und Sklaven aus Privat- 
häufern in das kaijerlihe Haus übergingen.’) Genoſſen doch 
die Raiferlihen Sklaven und Sreigelafjenen Anjehen und Ein- 
fluß. W. Schubart, Alerandrinifhe Urkunden aus der Seit des 
Auguftus, im Archiv für Papyrusforihung V 1913, S. 116 ff. 
führt aus, daß die Raijerlichen Sreigelajjenen von Beginn der 
Kaiferzeit an in Ägypten eine große Rolle gejpielt haben, und 
zwar gleich von vornherein in halbamtlicher Stellung, mit der 
Derwaltung größerer oder geringerer Gejchäfte betraut: dm- 
eiebdeg0ı Kaioagoz nal oinovduoı usllo nal EAdvrw TEII- 
orevusvoı nodyuara, Strabo 797. In Alerandrien haben jie 
im Laufe der Zeit auch Anteil an der jtädtijchen Derwaltung 


1) £. Stiedländer, Sittengejhichte Roms I, 3. Aufl. 1869. S. 63. 

2) So berichtet Plinius, Naturalis Historia 13, 5 von einem Frei⸗ 
gelajjenen des Marcellus Aeserninus, qui se potentiae causa Cae- 
saris libertis adoptasset. Tacitus, Hijtorien II 92: et quidam (der 
Steigelajjenen) in domum Caesaris transgressi, atque ipsis dominis 
potentiores. Wenn S$riedländer, S. 70 Anm. 5 zweifelhaft ijt, ob dies 
auch von Sklaven gelte, jo darf man wohl auf Scriptores Historiae 
Augustae rec. H. Peter, 1865 I, Helvius Pertinax 8, 8 verweijen: 
reddidit praeterea dominis eos qui se ex privatis domibus in aulam 
contulerunt. Denn hier ijt gewiß nicht nur von Sreigelajjenen die Rede. 
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erlangt, und als Kaıodgewı bildeten fie wahrſcheinlich eine be- 
fondere und bevorzugte Korporation im Proytanenkollegium, 
Schubart, S. 94 Anm. 3. Ähnliche Derhältnijje haben ſich ge- 
wiß aud in andern Provinzialjtädten herausgebildet. 

©. Birjchfeld, Kleine Schriften, S. 517 ff. gibt eine an— 
ſchauliche Schilderung davon, wie außerordentlich groß wir die 
kaiferlihe Sklavenjhaft zu denken haben, die dur die Sitte, 
den römiſchen Kaiſern Erbihaften zu vermachen, ins ungeheure 
itieg. Wir greifen einiges für die aſiatiſchen Verhältniſſe in 
Betracht Kommende heraus. Agrippa, der Sreund und Schwieger- 
john des Auguftus, hinterließ dem Kaijer einen Teil jeines Der- 
mögens, darunter den Thrakijchen Cherjones, Dio Cafjius 54, 29, 
mit dem ihn Auguftus belehnt zu haben jcheint, und der noch 
zu Trajans Zeiten von einem kaiſerlichen Prokurator ver: 
waltet wurde. Aus diefer Erbihaft jtammen die nicht jelten 
genannten Sklaven und Sreigelajjenen des Augujtus mit dem 
Namen Agrippianus. Aus dem Bejit des letzten Königs von 
Galatien, Amyntas, dejjen Reich 25 v. Chr. eingezogen wurde, 
itammen wahrjheinlih die Sklaven und Sreigelafjenen des 
Auguftus und der Livia mit dem Beinamen Amyntianus. Auf 
den Sohn desjelben ijt jedenfalls ein als Pylaemenianus be— 
zeichneter Sklave des Kaijers Taligula zu beziehen, jei es, daß 
er durch Erbichaft, ſei es durch Konfiskation in kaiſerlichen 
Beſitz gelangt ijt. Auf den legten König von Kappadozien, 
Archelaus, deſſen Reich nad; feinem Tode im Jahre 17 n. Chr. 
von Tiberius zur Provinz gemacht wurde, weit ein als Sklave 
des Tiberius und der Livia genannter Archelaianus hin, Cor- 
pus Inscriptionum Latinarum VI, Nr. 4776. 

Aus dem foeben erwähnten Thrakifchen Cherjones ijt uns 
nun im C. I. L. IH, Nr. 7380 eine aus dem Jahre 55 n. Chr. 
ſtammende Inſchrift erhalten, gefunden in Coela (Kilia), welche 
berichtet, daß ein Ti. Claudius Sauftus und feine Gattin 
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populo et familiae Caesaris ein Bad errichtet haben. Der 
erwähnte populus iſt wahrjcheinlich die Vereinigung der Ko- 
Ionen, der Kleinpächter, welche die einzelnen Teile der Domänen 
pachteten,!) und welche Dereinigungen unter jid zu bilden 
pflegten. Als zweite Gruppe aber jtehen neben ihnen die oixie 
Kaioagos. 

J. T. Wood, Discoveries at Ephesus, London 1877, 
Appendix, Inscriptions from tombs, sarcophags etc. Nr. 20 
hat eine in Ephejus gefundene Injchrift veröffentlicht, welche 
von Th. Mommfen C. I. L. III Nr. 6077 herausgegeben und 
behandelt worden ijt. Sie lautet: D(is) m(anibus) Aciliae 
Lamyrae conjugi carissimae Apollonius Aug(usti) n(ostri) 
verna, arcarius provinciae Asiae, hoc monumentum cum 
sarcophago fecit et sibi et suis. Quorum curam agunt 
collegia lib(ertorum) et servorum domini n(ostri) Aug(usti) 
i(nfra) s(cripta): magnum, et Minervium tabulariorum, et 
Faustinianum commentaresium, et decurionum et tabella- 
riorum. H(oc) m(onumentum) h(eredem) n(on) s(equitur). 

Dieſe Inſchrift ift wahrſcheinlich nicht vor Antoninus Pius 
138—161 n. Chr. gejchrieben, weil der Name des collegium Fau- 
stinianum von einer der beiden Faustinae abzuleiten jein wird 
der Gemahlin oder der Tochter des Antoninus Pius.?) Die in 
der Apollonius-Injhrift genannten collegia hält Mommjen 
nicht für folhe der in Ephejus wohnenden Sklaven, jondern 
für collegia der gejamten kaijerlihen Dienerjhaft, aus denen 

1) Hirjchfeld, Derwaltungsbeamte, S. 132, A. Schulten, Die römiſchen 
Grundherrihaften, 1896, S. 101. 

2) So Mommjen 3. d. St. In Sorjhungen in Ephejos Bd. II, S. 1675. 
wird aber auch eine Injchrift wiedergegeben: [Ado]nAlav [Davoreivar, 
[Hoyalzeıönv [r0ö] aöronedrogos, welhe der Enkelin des Kaijers Pius 
gewidmet war, der 146 n. Chr. geborenen ältejten Tochter des Markus, 
Annia Galeria Aurelia Sauftina. R. Heberden, der Herausgeber, datiert 


das dieje Infchrift enthaltende, die kaijerlihe Samilie darjtellende Monu- 
ment bald nach 146 n. Chr. 
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Glieder nicht felten in Ephejus lebten, eine Annahme, welche 
durch das ſofort zu erwähnende weitere inſchriftliche Material 
geſtützt wird. 

Danach hätte alſo etwa im 2. Jahrhundert ein kaiſerlicher 
Sklave namens Apollonius, Rendant der Provinz Alien in 
Ephefus, dies Grabdenkmal für feine Samilie errichtet, und die 
Sorge dafür ift übernommen worden von mehreren Kollegien 
Raiferlicher Sreigelaffenen und Sklaven. Genannt werden das 
collegium magnum, das Minervium der Archivare, das Saulti- 
nianiſche der Regijtratoren, das der Dekurionen, die als Dor- 
iteher des Perjonals einer Gruppe von Bedienjteten zu denken 
fein werden, und das der Kajjenbeamten. 

Solche, Gruppen der kaiferlihen Dienerjhaft in jich be- 
greifende collegia werden auch ſonſt genannt. So erwähnt 
C. I. L. VI 8750 ein collegium der Köche, collegium cocorum 
Aug(usti) n(ostri), quod consistit in Palatio. Ein collegium 
magnum der kaijerlihen liberti et servi wird erwähnt in 
Injchriften aus Rom, Inscriptiones latinae selectae ed. 
H. Dessau, Berlin 1892, Nr. 1534. 1732. Dielleiht ijt es zu 
identifizieren mit dem in einer römijchen Injchrift C. I. L. VI 
671 genannten collegium magnum larum et imaginum do- 
mini invicti Antonini Pii felicis Augusti patris patriae, das 
aud in Provinzen begegnet, C. I. L. III 4038, eine Injchrift 
aus Pettau in Steiermark: collegium magnum larum et ima- 
ginum domini nostri Caesaris. Eine familia tabellariorum 
Caesaris begegnet aud) auf einem Grabitein in Narbo (in 
Gallien) C. I. L. XII 4449 aus dem 1. hrijtlihen Jahrhundert. 
O. Hirjchfeld, der Herausgeber, bemerkt zu der Injchrift, aus 
den Majjen des Grabmals jei erjichtlih, daß dieje familia 
tabellariorum in Narbo wohl zu der deit, da Augujtus dort 
weilte, ziemlich groß gemejen jei. 

C. I. L. III 6081 und 6082 enthalten gleichfalls Grab- 
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injhriften von Sreigelajjenen des Raijerlihen Haufes in Ephefus, 
6081 = 7121: Earinus Aug. lib. tabula(rius) provinc. Asia(e), 
6082 . .. . Aog Beß dneleödeoos dd vaßlagi(wv), vgl. aud) 
2114:171235°7126. 7427: 

In C. T. Newton, The Collection of ancient Greek 
inscriptions in the British Museum, Teil III, Sektion 2, be- 
arbeitet von €. £. Hicks, Oxford 1890 ijt unter den ephe- 
finiihen OGrabdenkmälern Hr. DCLIV, S. 256 folgende In— 
Schrift: ! 


Dorderjeite: Rücdkfeite: 
roöro vo [Hoo- Toö]ro zo Hes- 
ov Eorıw [KR. ov Elorıv Ki. Av- 
Aöyovori [avoö yovloriavod. 


„ai Ki. Aölyovor- 
lavns?] 
Dorder= und Rückjeite ergänzen ſich; es jcheint fi um das 
Grabdenkmal eines Kaijerjklaven zu handeln. 

Die aus Ephejus jtammende Injchrift Corpus Inser. Grae- 
carum II, 1832, Pars XIV, Nr. 3014: Tıßegios Kiavöuos, 
Tıßeoiov KAavdiov viös, dneAebIEg05, narsonevaoe [rö urn]- 
uelov dauro ral yvvlaımi xai] TExvoıs weilt aud auf eine 
Samilie, welche ehemals zur. kaiſerlichen Sklavenjchaft gehörte. 
Dieje Samilie jcheint in Ephejus zu Anjehen gelangt zu fein, 
nad) Mir. 2982, 2996. 

Auch Grabinjhriften aus jpäterer Seit als dem erjten 
rijtlihen Jahrhundert gejtatten Rückſchlüſſe auf die neronijche 
Zeit, da die Organijation der Raijerlihen Sklavenjhaft ſich 
natürlich nicht wejentlich geändert hat. 

Nach den gegebenen Nachweiſen kann es keinem öweifel 
unterliegen, daß wir wohlberedtigt jind, in der ZSeit, als 
Paulus ji in Ephejus aufhielt, dort das Dorhandenfein einer 


zahlreichen Raijerlihen Hofdienerjchaft anzunehmen. Wie ander- 
Beitr. zur Förder. hriftl. Theol. XX, 4. 7— 
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wärts ift fie aud in Epheſus organiliert gewejen. Das 
Chrijtentum hat bei Gliedern derjelben Eingang gefunden, und 
jo grüßt Phil. 4, 22 von diefer Gruppe epheſiniſcher Chrijten 
befonders. Haben jie doch gewiß als Angehörige der familia 
Caesaris in Ephejus ebenjo wie anderwärts im römijchen 
Reiche bejonderes Anjehen bejeljen.') 


6. Die näheren Umftände der Abfajjung des 
Briefes. 


Wir haben nunmehr noch darzulegen, ob ſich Seit und 
Umjtände, unter denen Paulus den Philipperbrief während 
feiner dreijährigen ephefiniihen Wirkjamkeit herbſt 52 bis 
Auguft 55 fchrieb, näher bejtimmen lajjen. 

Über des Apoſtels Tätigkeit in Ephejus, welche ſich Apg. 
20, 31 zufolge über drei Jahre erjtreckte, haben wir nur eine 
ganz lückenhafte gejchichtlihe Kenntnis, wie über jo vieles 
andere im Leben des Paulus. Es ijt das wenige, was wir 
aus Apg. 19, 1—20, 1. 17—38; 1. Kor. 15, 30—32; 16, 8 er- 
fahren. Wäre der Ephejerbrief wirklih nad Ephejus ge- 
richtet, jo würde es Paulus nit unterlaſſen haben, auf eine 
Reihe von Perjonen und perjönlichen Erlebnijjen in Ephejus 


!) Weniger einleuhtend denkt ji Lisco, Vincula S. 41. 150 die 
Sahe jo: Als Glieder des Haushalts des in Rom rejidierenden Kaijers 
jeien dieje Sklaven nicht zu jtändigem Wohnfig an Ephejus gefejjelt ge- 
wejen, jondern fie feien zur Bejorgung von Gejhäften öfters von Rom 
nad Ephejus und umgekehrt gezogen. An der großen Derbindungsitraße 
zwijchen Rom und dem Orient, der Dia Egnatia, habe Philippi gelegen. 
Daher hatten Glieder des kaijerlichen Haushalts auf ihren Reijen die Phi- 
Iipper kennen gelernt, wohl auch einen Brief der Philipper an Paulus 
nach Ephejus mitgenommen, und nun bejtellen jie den ihnen bekannten 
Philippern von Ephejus aus durch den Apojtel herzliche Grüße. 
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Bezug zu nehmen. Das ijt aber nicht der Hall, wie in jeder 
Einleitung in das Neue Tejtament auseinandergejegt wird. 

Einige weitere Angaben betreffend Ephejus, auch ſolche, 
welhe für die Srage nach einer ephejiniihen Gefangenſchaft 
des Paulus in Betraht kommen, erhalten wir durch die hypo— 
theje, daß Röm. 16, 3—20 ein kleiner Ephejerbrief ijt. Wir 
haben auf fie ſchon wiederholt (S. 33, 39.) zurückzugreifen ge- 
habt. Die nähere Begründung derjelben joll am Schluß diejer 
Unterjuhung in einer Anlage gegeben werden. Denn Lightfoot, 
Riggenbah und Zahn haben die Gründe, welche für römijche 
Adreife auch von Röm. 16 fprechen, jo nachdrücklich vertreten, 
daß man die Datierung aus Ephejus nur in Auseinander- 
-fegung mit ihnen behaupten Rann. 

Nah 16, 3f. ift Paulus einmal durch das mutige Ein- 
treten des Aquila und der Prisca aus ſchwerſter Lebensgefahr 
errettet worden. Leider jpielt Paulus auf dies Ereignis mit 
einem bildlihen Ausdruk an: Öntoe ws wouyns uov Töv &av- 
ov redymAov Önednxav, fie haben ihren Hals für mein Leben 
auf des Henkers Block hingelegt. Jedenfalls aljo ſind jie 
bereit gewejen, ihr eigenes Leben für das des Apoitels einzu- 
jeßen. Was für ein Ereignis gemeint ijt, muß im ungewiljen 
bleiben. Man könnte auch an etwas denken, was in Korinth 
geihehen it, da das Ehepaar auch dort bereits anderthalb 
Jahre mit Paulus zufammen gearbeitet hatte. Doch ijt uns 
aus diefer Zeit nur ein größerer Anjtoß bekannt, den Paulus 
erlebt hat, die Derhandlung vor Gallio, Apg. 18, 12, und die 
ſcheint nicht jo gefährlich für den Apojtel geweſen zu fein. Auch 
ift es vorzuziehen, in Analogie zu den Angaben, welche bei den 
andern Gegrüßten auftreten, auch bei Aquila und Prisca ein 
Geſchehnis in Ephejus berührt zu finden. 

Dann jtehen in Frage unter den uns bekannten oder an: 
gedeuteten Erlebnijjen die großen Gefahren und der Tierkampf 
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1. Kor. 15, 30—32, oder der Demetriusaufitand Apg. 19, 23 ff., 
oder das Ereignis 2. Kor. 1, 8—10. Daß bei diejen Ereig- 
nifjen in den genannten Stellen nirgends Aquila und Prisca 
erwähnt werden, ijt natürlich kein Gegengrund. Aud in 
welcher Weije fie dem Apojtel geholfen haben, kann nicht ge- 
jagt werden. 

Es empfiehlt fich, Apg. 19, 23 ff. und 2. Kor. 1, 8-10 
gleichzufegen. So ſummariſch vieles in der Apojtelgejchichte er- 
zählt wird, hier haben wir fo bejtimmte chronologijhe und 
perfönlihe Notizen, daß es jchwer fein dürfte, ſich über jie 
hinwegzujegen. 19, 21 faßt Paulus den Plan, feine Tätigkeit 
in Ephejus abzubrechen, ſich nach Mazedonien und Griechenland, 
jowie weiterhin nach Jerufalem und Rom zu begeben, und es 
wird berichtet, daß er Timotheus und Erajtus nach Mazedonien 
vorausgejchickt habe. 20, 1 kann nur fo verjtanden werden, 
daß Paulus tatjächli alsbald nad; dem Ablauf des Demetrius- 
aufitandes die Reife nach Mazedonien angetreten habe. Aljo 
jener Aufitand fällt in die legte Seit der Wirkjamkeit des 
Apoitels. 2. Kor. 1, 8-10, ja vorher jchon, von D. 3 an, 
zittert in Paulus noch die große jeeliiche Erregung nad, die 
ihn angeſichts einer überaus jchweren, joeben in Ephejus über: 
Itandenen Lebensgefahr erfüllt hat. Denn der zweite Korinther- 
brief iſt bald nad dem Weggang aus Ephejus gejchrieben. 
Nun ſcheint zwar nad der Daritellung der Apoſtelgeſchichte die 
Gefahr, die dem Apojtel damals gedroht hat, nicht allzu groß 
gewejen zu fein. Denn Paulus erhält Apg. 19, 31 von einigen 
ihm befreundeten Aliarhen die Warnung, ji nicht ins Theater 
vor die aufgeregte Dolksmenge zu begeben, und er jcheint ihr 
auch Solge gegeben zu haben. Dann wird aber die unmittel- 
bare Lebensgefahr für die Chriſten durch die Rede des Stadt- 
ihreibers bejchworen.!) Paulus ſelbſt dagegen ſpricht ſich viel 


!) Es ijt ein lebensvolles Bild von der geijtigen Art und dem Charakter 
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erniter aus: „Über die Maßen, über unfere Kraft find wir be- 
ſchwert worden, jo daß wir auch am Leben verzweifelt haben. 
Ja, wir haben ſelbſt in uns die Derurteilung zum Tode ge- 
tragen, damit wir nicht auf uns vertrauten, jondern auf Öott, 
der die Toten auferweckt, welcher aus einer jo großen Todes— 
gefahr uns errettet hat“ D. 8 ff. 

Der Bericht der Apoftelgefhichte enthält Spuren der Kür— 
zung. So wiljen wir nicht, was die D. 33 erwähnten Juden 
bei diefem Aufruhr für eine Rolle gejpielt haben, und was es 
mit dem Alerander, den die Juden vorjchoben, für eine Be- 
wandtnis hat. Daher kann Paulus auch Schwereres in diejem 
Aufitand erlebt haben, als es der Bericht durchblicken läßt. 
Man bekommt das richtige Bild von der Größe der Gefahr 
erit, wenn man beide Berichte, Apg. 19 und 2. Kor. 1, zu— 
jammennimmt. 

1. Kor. 15, 30 ff. fpricht der Apojtel von ihm bejtändig 
drohender Lebensgefahr (rl xai Nuss nıwövvevouev ndoav 
öoav). Troß der 1. Perjon Pluralis fpriht er in der 
Bauptjache von feiner Perjon. Er meint ihm wie andern 
Apojiteln in der apoftolijhen Wirkfamkeit drohende Gefahren. 
Sofort geht er aber auch zur 1. Perjon Singularis über: na 
nusgav dnodvnonw. Was er hier jagt, bezieht jih auf Er- 
lebniffe in Ephefus, wo 1. Kor. gejchrieben worden ijt. Er ilt 
dort in beitändiger Lebensgefahr. Ein beitimmtes Ereignis, 
auf das er fofort eingehen wird, oder ähnliche Erlebnijje wie 
der Ephejer, was uns Apg. 19 dargeboten wird: eine Bevölkerung, leicht 
erregbar, unruhig, eiferfüchtig auf die Wahrung des Anjehens ihres alten 
Nationalheiligtums, des Tempels und des Kults der Artemis bedadıt, bei 
aller Unbejonnenheit aber auch wieder gutmütig und leicht zu beſchwichtigen. 
Weiteres zur Charakterijtik der Ephejer bei ®. Benndorf, Sorjhungen in 
Ephejus I, S. 94 ff. So kam es in Ephejus einmal 3u Auftritten, als die 
Bäder nicht geheizt worden waren, Philoftratus, Apollonius von Tyana 


1, 16. Bittgefandtihaften an den Kaifer oder den Senat wurden häufig 
beſchloſſen, ſogar in unbedeutenden Angelegenheiten. 
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dies hat er in Ephefus ftündlich zu erwarten, eben als Apoſtel. 
Und nun jagt er D. 32 deutlih, worauf er insbejondere an— 
fpielt: „Wenn ich nad Menſchenweiſe in Ephelus mit den 
Tieren gekämpft habe (ei xard dvdgwnov Edngioudynoa), 
was nüßt es mir?“ Spradlich könnte der Bedingungsjaß als 
Irrealis gefaßt werden, aber der Sujammenhang verbietet das. 
Denn Paulus will niht etwas ausjagen, was er möglicherweile 
hätte tun können, fondern was er wirklih getan hat. Er 
ipriht von der Torheit des Einſatzes feines Lebens für den 
Sall, daß es keine Auferjtehung der Toten gebe. Wenn er in 
Ephejus mit den wilden Tieren gekämpft hat, jo hat er das 
getan in der Gewißheit, daß fein Tod ihn erjt zum wahren 
Leben führen werde. 

Nun ijt es allerdings fehr merkwürdig, daß Nachrichten 
von einem folhen Tierkampf des Paulus erjt in der chrijtlichen 
Legende wieder auftauchen, aber weder die Apoftelgejchichte, welche 
doh für folhe merkwürdige Einzelerlebnijje Interejje zeigt, 
noch auch Paulus fonjt darauf anſpielt.) Wir follten meinen, 
in Aufzählungen feiner apoftoliihen Leiden wie 2. Kor. 11, 


ı) M. Albers, Studien u. Kritiken 1910, S. 558, Anm. 2 möchte aud 
in 1. Kor. 4, 9: 6 Heög huds rods dnoordiovg Eoydrovg Anedeıdev @g 
Enıdavariovs, Örı Heargov Eyevidmusv ro ndoup mal dyyeioıg nal 
vdonnoıs einen Hinweis auf den Kampf des Apojtels mit den Tieren in 
der Arena finden, weil Paulus hier dem üblichen bejtimmten Sprad)- 
gebrauch folge. Doch ijt dieje Eregeje nicht wahrjheinlih. Es jchwebt 
allerdings das Bild der in der Arena kämpfenden Derbreder vor, aber 
eben als Bild verwendet Paulus die Dorjtellung, ähnlich wie Hebr. 10, 33: 
Öveidiouols re nal HAlweoıw Bearoıböuevoı. Die Apojtel jind die ver- 
achtetſten, ſtändig dem Tode ausgejegten Menjhen. Die ganze Welt, 
Engel, die ja auch nad 1. Petr. 1, 12 Iebhaften Anteil am Erlöjungswerk 
nehmen, wie Menjhen jchauen dem geijtigen Kampfe zu, in dem die 
Apojtel ſich aufreiben, zu unterliegen ſcheinen und ihr Leben der Todes- 
gefahr ausjegen. Auch bei den Stoikern ijt ein beliebtes Bild der Weije 
in feinem Kampf mit dem Schicjal als Schaufpiel für Gott und Menjchen. 
Seneca, De providentia 2, 9, Epiktet III 22, 58 u. a., vgl. h. Liegmann 
und 7. Weiß zu der Stelle. 


= WIN [379 


23—27; 6, 4—10 hätte er allen Anlaß gehabt, des über- 
itandenen Tierkampfs zu gedenken. Aud der Derjuc hilft 
nicht, Inorouayeiv im bildlihen Sinne zu deuten, von dem 
Kampfe mit böfen Menjchen, welche wilden Tieren gleichen. 
Ignatius an die Römer 5, 1: dnd Zvgias uexeı “Pouns 
Ingiouaxö dıa yrs nal YaAdoons, vunrös nal huegas dede- 
utvog Ötna Acondgöoıs, 6 Eorıw orgauıwrındv rayua iſt deut- 
lih gejagt, daß Imorouayeiv uneigentlic verjtanden werden 
fol. Die Metapher lag dem JIgnatius nahe genug, da er, als 
er diefen Brief jchrieb, zum Tierkampf nach Rom transportiert 
wurde und er auch an die Ephejer 1, 2 gejchrieben hat: EAni- 
Covra . . drıwugeiv &v ‘"Poun Imgiouayjoaı, an die Tralli 
aner 10: söxouaı Imoiouaxnoaı. Ymorouayeiv ohne eine An- 
deutung anderen Derjtändnijjes — und das ilt das xard 
dvIoonov gewiß nicht — heißt „mit wilden Tieren kämpfen“. 
Wir müffen aljo diefe Lücke in der Berichterjtattung des Heuen 
Tejtaments über das Leben des Apoitels Paulus wie jo manche 
andere feititellen. 

Die Strafe des Tierkampfs jtand auf dem Derbrechen des 
Aufruhrs: Digejten 48, 19, 38, 2: Actores (varia lectio: 
auctores) seditionis et tumultus populo concitato (v.1l.: vel 
concitatores populi) pro qualitate dignitatis aut in furcam 
(v. l.: crucem) tolluntur aut bestiis obiciuntur aut in in- 
sulam deportantur. Wie die Kreuzigung wurde au die 
Verurteilung ad bestias überwiegend gegen Unfreie ange: 
wendet.!) Der ad bestias Derurteilte verlor Sreiheit und 
Bürgerredht.?) Doh ſind ſolche Derurteilungen auch höher 


3) S, Th. Mommſen, Römijhes Strafrecht 1899, S. 925 ff. 919. 1035 ff. 

2) Digejten 28, 1, 8, 4: Hi vero, qui ad ferrum aut ad bestias aut 
in metallum damnantur, libertatem perdunt bonaque eorum publi- 
cantur. 48, 19, 29: Qui ultimo supplicio damnantur, statim et civita- 
tem et libertatem perdunt. 
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Stehender vorgekommen.!) Die Todesitrafe mußte aud bei 
den zu den Tierkämpfen Derurteilten unter allen Umſtänden 
zur Dollitrekung kommen. Blieben jie am erjten Tag der. 
Kämpfe unverleft oder wurden fie nur verwundet, jo waren jie 
am folgenden Tag wieder vorzuführen.?) Zuletzt erfolgte die 
Erdrofjelung.°) Eine Begnadigung konnte eintreten, aber nicht 
anders als bei andern Strafvolljtreckungsformen. Ein bekannter 
Sall ijt der von Aulus Gellius, Noctes Atticae 5, 14 erzählte 
von Androklus, der im Tierkampf in Rom von einem mäd)- 
tigen Löwen in der Arena umjchmeidhelt, jtatt getötet wird, da 
Androklus einjt diefem Löwen in Afrika die kranke Taße ge- 
heilt und mit ihm drei Jahre in einer Höhle gemeinjam gelebt 
hatte. Auf Bitten des Dolkes begnadigt der Kaijer den An- 
droklus. Im Corpus Juris ijt aber verfügt, Modeltinus in 
den Digelten 48, 19, 31: Ad bestias damnatos favore populi 
praeses dimittere non debet: sed si eius roboris vel arti- 
fieii sint, ut digne populo Romano exhiberi possint, princi- 
pem consulere debet. Es joll aljo der Provinzialrichter die 
Begnadigung auf Wunſch des Dolkes nicht ausjprechen, und 
wenn es ji um einen durch Stärke oder Gejchicklichkeit aus— 

!) Betreffend Kreuzigungen |. Mommjen S. 919, Anm. 3, betreffend 
Dolksfejthinrichtungen Sueton, Caligula 27: Multos honesti ordinis .. . 
ad bestias condemnavit. Unter Markus läßt der Statthalter der Lugdu— 
nenjis nach Anfrage bei dem Kaijer die verurteilten Chrijten, welche rö- 
mijche Bürger find, enthaupten, vodös 62 Aoınods Eneunev eis ra Imola 
Eufebius, Kirhengejh. V, 1, 47, Mommjen, S. 927 Anm. 1. Seit der 
augufteijchen Seit jind öfters nad) irgend einer Richtung hin ausgezeichnete 


Mifjetäter zu den Tierkämpfen nah Rom aus den Provinzen entjandt 
worden. 

*) Markus Antoninus, Commentarii 10, 8: öuolov zois Auıßeszoıg 
Öngioudyoıs, oltıwes, ueorol dgavudınv nal Addgov, napanakodcır 
Öuwsg eis im’ adgıov pvlaydnvaı, nagaßAndnodwevor toLodroL toig adroig 
övvgı nal Önyuaoıv. Jojephus, Jüd. Krieg 7, 8, 7: oi 6’ dnd Inolor 
Amißgwroı ngös devregav adrois roopiw Lüvres Epvidydnoav. 

°) Martgrium der Perpetua 21: Perpetua ... errantem dexteram 
tirunculi gladiatoris ipsa in jugulum suum transtulit. 
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gezeichneten Derurteilten handelt, der wert ijt, vor dem rö- 
mijchen Dolke felbit zur Aburteilung zu kommen, jo ſoll der 
Statthalter beim Kaijer anfragen. 

Mit diefer Rechtsordnung jtimmt die Nachricht vom Tier- 
kampf des Paulus in zwei Punkten nicht überein, 1. iſt Paulus 
bei diefem Kampf nicht um das Leben gekommen, jondern 
wieder freigelajjen worden, 2. hat er auch jpäter noh das 
römifche Bürgerrecht bejejlen Apg. 22, 25 ff.; 25, 16. Dod 
wird diefer Anjtöße wegen die Tatjache jelbjt nicht in Sweifel 
gezogen werden müljen, wir wiljen nur nidt, wie fie ſich er- 
klären laſſen. In 2. Tim. 4, 17: Egdodmw Eu oTöuaros 
Aeovrog wird man keine Anfpielung auf den epheſiniſchen Tier- 
kampf finden dürfen, da hier wohl Sitat von pi. 22, 21. 22 
vorliegt, und Paulus auf feinen römijchen Prozeß mit diejer 
Metapher Bezug nimmt. 

Niicephorus Kallijti im 14. Jahrhundert hat in jeiner 
Historia ecelesiastica I, 25 den Inhalt einer aus den wegi- 
06oı MavAov jtammenden legendenhaften Überlieferung von 
dem Tierkampf des Paulus in Ephejus erhalten. Dieje 
HovAov regiodoı find auf die alten mgdseıs IIaöAov zurück: 
zuführen,‘) die jhon im 3. Jahrhundert hohes Anjehen ge= 
nofien haben, jo daß fie 3. B. bei Eufebius an der Spige der 
9, Abteilung der neutejtamentlichen Antilegomena, der vode, 
mit dem Birten, der Petrusapokalypje, dem Barnabasbrief, der 
Didahe und, „wenn man will”, der Tohannesapokalypje zu⸗ 
jammen genannt werden. 

Nach diejer Erzählung ijt Paulus unter dem Archon hie— 
ronymus in Epheſus freimütig predigend aufgetreten, auf Be— 
treiben des Dolkes gefangen geſetzt und an den Süßen mit 


1) Th. Zahn, Gejhichte des neutelt. Kanons II, S. 880 f,, €. Schmidt, 
Acta Pauli 1905, S. 108 ff., der S. 111. das Sragment der Periodoi 
zum Abdruk bringt. 
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eifernen Feſſeln gefejjelt worden, um den Löwen zum Sraß 
vorgeworfen zu werden. Eubulla und Artemilla, die Srauen 
zweier angejehener Bürger in Ephejus, kommen bei Nacht zu 
ihm und begehren die Taufe. Auf wunderbare Weije befreien 
Engel den Apojtel von den Sejjeln, führen ihn und die Srauen 
an den Meeresitrand, wo Paulus die Taufe vollzieht. Don 
den Wächtern unbemerkt kehrt Paulus wieder ins Gefängnis 
zurük. Am Tage des Kampfes wird ein großer und jtarker 
£öwe auf Paulus losgelafjen, er eilt aber in dem Stadium auf 
Paulus zu und legt fih zu feinen Süßen nieder. Auch andre 
Tiere tun dem betenden Apojtel nichts. Es bricht ein jtarkes 
Hagelwetter los, das vieler Männer Köpfe zerjchlägt, auch der 
Tiere, und dem Hieronymus ein Ohr abſchlägt. Hieronymus 
wird Chrijt, der Löwe flieht ins Gebirge, Paulus zieht weiter 
nad) Mazedonien und Hellas. Der Derfaljer überlegt nun, 
warum diejer Tierkampf nicht in der Apoltelgejchichte des 
£ukas berichtet ſei, und verweilt darauf, daß aud die Auf: 
erwecung des Lazarus nur von Johannes erzählt werde. 

Mit diefer apokryphen Erzählung muß eine epheſiniſche 
£okaltradition zujammengenommen werden. Im Weiten des 
alten Stadtgebiets von Ephejus, zum Korejjos gehörig, zieht fich 
ein hügelrücken in der Richtung auf den Lyſimachiſchen Hafen 
hin und endigt in zwei Kuppen, einer höheren öftlihen und 
einer niedrigeren weltlihen. Die le&tere trug ein kleines 
Hermesheiligtum, von dem nichts erhalten geblieben ijt, der 
öftlihe Gipfel, im Altertum Aorvdyov rdyos genannt, trägt 
einen zitadellenähnlihen Wartturm. O. Benndorf, Sorjhungen 
in Ephejos I, S. 62 jchreibt über ihn: „Der Turm gilt heute, 
wie nachweislich jeit Jahrhunderten, als Gefängnis des h. 
Paulus und wäre an ſich für eine ſolche Verwendung geeignet; 
ein Grund für die Benennung aber ijt unbekannt und ſchwerlich 
zu erraten“. Allenfalls, meint er, ließe fich die Erzählung der 
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apokrmphen Paulusakten anführen, wonach Paulus zur Nadıt- 
zeit unbemerkt aus dem ephelinijchen Gefängnis an das 
Meer entkam, um jeine Schülerinnen Eubulla und Artemilla 
zu taufen und in derjelben Nacht unbemerkt wieder in das 
Gefängnis zurückzukehren. Die Wunderhilfe der Engel könne 
man ſich rationalijtiih durch die erzentrijche Lage des Turms 
zurechtlegen. In der Tat haben wir eine an dem dortigen 
Turm gefundene Injhrift aus dem zweiten Fahrzehnt des 
dritten Jahrhunderts v. Chr., welche von der Sührung einer 
Mauer dd tod nöoyov Tod ’Aowwdyov nayov ſpricht. Dort 
hat alſo frühzeitig ein Turm gejtanden, und diefer kann aud 
zu Gefängniszwecen benugt worden jein. 
Wir befinden uns mit den eben bejprodhenen Paulus: 
überlieferungen auf jehr unficherem Boden. Die Bezeihnung 
des Turmes auf dem Ajtnageshügel als Daulsgefängnis kann 
aus der Legende von dem Tierkampf des Paulus geflojjen jein, 
die Legende felbjt wieder kann einen hijtorijchen Kern ent- 
halten, und enthält ihn, da Paulus ſelbſt den Tierkampf in 
Ephejus bezeugt. Aber es ijt mir doch jehr zweifelhaft, ob 
£isco, Vincula Sanctorum S. 149 f. recht hat, wenn er ihn in 
jo weitgehender Weile zur Rekonjtruktion der ephejinijchen Er- 
lebniſſe des Apoſtels benußt, wie er es dort tut. Denn Lisco 
nimmt es als hiftorifh in Anſpruch, daß der auf Paulus los- 
gelajiene Löwe, bejiegt von dem auf des Apoftels Antlig 
liegenden Glanze, feine Wildheit verloren und fich ftill zu den 
Süßen des Apojtels niedergelegt habe. Darauf habe der Statt- 
halter den Apojtel zu ſich Rommen lafjen und ihn begnadigt. 
Der gejhichtlihe Gehalt diejer Erzählung der Paulusakten 
wird gewiß dadurdy nicht beſſer, daß ein ähnliches Erlebnis 
von dem Tierkampf der Thekla in Antiochien berichtet wird.!) 


1) Dgl. Th. Sahn, Gejhichte des neuteſt. Kanons II, S. 880, Anm. 2. 
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Die näheren Umjtände des Tierkampfs des Apojtels und 
feiner Befreiung davon find nicht.mehr zu ermitteln. Aber die 
Zeit desjelben kann nicht gegen Ende der ephejinijchen Wirk- 
famkeit des Apojtels angejegt werden, da Paulus auf jenes 
Erlebnis jhon im erjten Korintherbrief Bezug nimmt, welcher 
etwa in die Mitte der Tätigkeit in Ephejus gehört. 

Aber man muß mit der Möglichkeit rechnen, daß Paulus 
in Epheſus auch nody andere jchwere Gefahren bejtanden hat. 
Er nennt die Judendriiten Andronikus und Junias Röm. 16, 7 
feine Mitgefangenen (ovvaıyuaiorovs uov). Wiederum ijt nicht 
gewiß, wo fie feine Mitgefangenen waren. Denn Paulus kann 
auch in den früheren Seiten feiner Mijjionswirkjamkeit, als er 
in jtärker mit Juden durchjeßten Gegenden (Syrien, Cilizien, 
Pamphnlien, Pifidien) predigte, mit ihnen gemeinjam gefangen 
gewejen fein. Aber es iſt auch nicht einmal ficher, in welchem 
Sinne das ovvanyuaiwrovs zu verjtehen iſt. Philem. 23 heißt 
jo Epaphras, der freiwillig die Gefangenſchaft des Apoſtels ge— 
teilt zu haben jcheint. Die „Mitgefangenjhaft” des Ariftard 
Kol. 4, 10 kann ſich auf die Begleitung des Paulus durch 
Arijtarh auf dem Militärtransport nad} Rom Apg. 27, 2 be- 
ziehen. Nichtsdejtoweniger ijt die wahrjcheinlichere Annahme 
die, daß Andronikus und Junias einmal mit dem Apoitel in 
Ephejus gefangen gelegen haben, da er auf dies Erlebnis an- 
ipielt, ehe er ihre weitere Charakterijtik als angejehene apoſto— 
liiche Prediger und frühzeitig bekehrte Männer gibt, aljo jenes 
Erlebnis mit ihnen das die Epheſer am nächſten angehende 
war. Dann bleibt abermals dunkel, was für eine gemeinjfame 
Gefangenjhaft das geweſen it. 

Weiß doh auch nicht erſt 1. Klem. 5, 6, daß Paulus 
liebenmal Sejjeln getragen hat, ſondern aud 2. Kor. 11, 23 
jagt er ſelbſt: & gvAaxais megiooorigws und dv Havdroıs 
noAldxıs, vgl. auch 2. Kor. 6, 5 &v puiaxaic. 
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Wir willen aljo nicht, welches der Prozeß war, während 
deilen Gang der Philipperbrief geichrieben worden ijt. An die 
‚Gefahren, weldhe dem Apojtel während des Demetriusaufjtandes 
drohten, haben wir nicht zu denken. Denn es ijt fraglich, ob 
es fich bei diefem Ereignis um einen Prozeß gehandelt hat, 
der nach Analogie der Ausjagen Phil. 1, 7. 12 ff. 21; 2, 23 f. 
verlaufen wäre. Paulus ſpricht auch 2. Kor. 1 nirgends von 
deouot, dmodoyia u. ä., fjondern von NMivis, nayNuaTe, 
Bageiodaı. V. 8 läßt eher auf eine tumultuarijche Szene 
ſchließen, deren Opfer der Apojtel gewejen it, und die fein 
Leben bedrohte. Dagegen im Philipperbrief hat er die be- 
itimmte Hoffnung und Zuverſicht auf. Sreilprehung. Nach 
Phil. 2, 24 will Paulus zwar auch nach Mazedonien kommen. 
Aber Apg. 19, 22 zufolge iſt Timotheus ſamt Eraſtus vor 
jenem Aufſtand nach Mazedonien geſandt worden, während 
Timotheus im Philipperbrief noch beim Apoſtel weilt. 

Phil. 1, 27—30 ſcheinen in einer Zeit geſchrieben worden 
zu fein, als einerfeits die Gründung der Gemeinde noch nicht 
in weiter Vergangenheit lag, ſ. S. 50, 86, andrerſeits für Paulus 
die Möglichkeit, die Gemeinde wieder zu beſuchen, eine leichte 
geweſen ſein muß. Denn ſchreibt er V. 27: iva site EiYIWv 
naı i6dv Öudg elite dnov dnodw va negi öuav, jo ſcheint er 
fchnell einmal nach dem Rechten haben jehen zu können. Aud) 
ichließt er fein Leiden in Philippi zur Seit der Gründung der 
Gemeinde und feine jegige Derfolgung um des Evangeliums 
willen D. 30 zu einer Betrachtung zujammen, jo daß man 
den Eindruck hat, ernitere Leiden find ſeit Philippi und Maze⸗ 
donien über den Apoſtel inzwiſchen nicht verhängt geweſen. 
Sonſt hätte er darauf Bezug genommen; auch hätten die Phi— 
lipper davon gehört, da ſie ja das Geſchick des Apoſtels mit ſo 
großem Anteil verfolgen und ſich auf die Kunde von der be— 
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drängten Lage des Apojitels hin ſofort wieder zur Sammlung 
einer Kollekte zuſammengeſchloſſen haben. 


Ein Zeitraum von mindeſtens zwei Jahren muß freilich 
zwiſchen der Gründung der Gemeinde in Philippi und den 
erſten Zeiten der Wirkſamkeit des Paulus in Epheſus ver: 
floſſen ſein. War doch der Apoſtel allein in Korinth über 
anderthalb Jahre tätig. Von einer mehrmaligen Anweſenheit 
des Apoſtels in Philippi aber vor Abfaſſung unſeres Briefes 
wiſſen wir wie geſagt nichts. 

Mindeſtens einen Brief aber hat er ihnen inzwiſchen be— 
reits gejchrieben. Denn es wird immer die einfachjte Aus- 
legung der Worte fein: c& aöra yodpsıv Öuiv, Euoi uEv oön 
öxunodv, üulv 68 dopalits 3, 1, daß Paulus die Mahnungen 
3, 2 ff. bereits in einem Briefe oder auch mehreren Briefen 
der Gemeinde von Philippi gegenüber ausgejprodhen hat.') 
Auch wenn nur wenige Jahre zwijchen der Gründung der Ge- 
meinde und der Abfafjung unferes Briefes verflofjen find, hat 
diefe Annahme nichts Auffälliges. Auch zwilchen den beiden 
Thefjalonicherbriefen, weldhe zum Teil ähnliche Ermahnungen 
enthalten, liegt nur ein Swijchenraum von wenigen Hlonaten, 
und unſer Philipperbrief verrät ſelbſt deutlich die Lebhaftigkeit 
der Beziehungen des Apoftels mit der jo jehr geliebten Ge— 
meinde. Die nadydrückliche und wiederholte Warnung vor den 


!) Der Plural EZruoroidg bei Polykarp an die Philipper 3: von 
Paulus: ög xal dnav dulv Eyoawev Enıorolds, eis üg Eav Eynöunınte, 
Övvnoeode olnodouelodau eis vijw dodeloav öulv zlorıw wirft für unſere 
Stage nichts ab, übrigens ebenfowenig für Scheidungsverjuhe oder die 
Enpotheje, daß der Philipperbrief aus zwei Philipperbriefen zujammen- 
gejegt wäre. Denn aud dann wäre der frühere Brief, in dem Paulus 
vor den Judaijten bereits gewarnt hatte, noch nicht nacgewiejen. Aber 
nad den von Lightfoot im Kommentar S. 140 f. gegebenen ſprachlichen 
Nachweiſen ift anzunehmen, daß der Plural Erıorofat audh von einem 
einzelnen Brief gebraudt werden konnte. 
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Derjtörern jeines Evangeliums ijt aber in der damaligen 3eit 
offenbar ein großes Anliegen des Apojtels gewejen. ö 

Eine Schwierigkeit könnte in der Angabe Phil. 4, 15 
liegen: „Es wißt aber auch ihr, Philipper, daß im Anfang des 
Evangeliums, als ih von Mazedonien ausging, Reine Gemeinde 
mit mir Teilhaberjchaft hatte in der Rechnung des Gebens und 
Nehmens außer ihr allein” (Ev doxn Tod ebayyediov, ÖTe 
Eön13ov dnö Manedovias). Wir braudhen nicht auf alle 
Möglichkeiten der Auslegung der angeführten griehijchen Worte 
einzugehen. Die Auffalliung, wonah von dem Anfang des 
Evangeliums des Paulus überhaupt hier die Rede wäre, dürfen 
wir wohl aus ji von jelbjit ergebenden Gründen ablehnen. 
Daulus jagt ſelbſt ganz deutlic, was für einen Anfang des 
Evangeliums er meint. Es ijt der in jener deit liegende, als er 
von Mazedonien her ausging. Die Worte öre 2Enidov dno 
Moxedovias find Näherbejtimmung von &v dexn Tod ei- 
ayyeiiov. Paulus verrät hier die gleiche Anjchauung, wie jie 
Apg. 16, 9 ff. zutage tritt, daß fein Übergang von Afien nad 
Mazedonien und Europa einen neuen Abjchnitt oder Anfang 
feiner miljionarijhen Tätigkeit bedeutete. Danach ijt mit 
doxh od edayyekiov niht auf eine weit zurücliegende deit 
Bezug genommen.‘) 

Ic) meine aber, auch das Derjtändnis von Phil. 4, 10—17 
und anderer Stellen des Briefes wird ein leichteres, wenn wir 
nur wenige Jahre zwijhen der Gründung von Philippi und 
den erſten Geldjpenden der Philipper anzufegen haben, als 


1) Eine ſolche folgt natürli aud nicht aus der Erwähnung von 
Eniononor und dıdrovo: im Eingangsgruß. Die pauliniſchen Gemeinden 
find verjchieden organijiert gewejen, je nach den lokalen Derhältnifjen und 
dem Nationalharakter der Gläubigen. Wie wenig hier Anfänge des 
ipäteren Epijkopats vorliegen, zeigt jhon der Plural Erioxono:. Es find 
diejelben Perfonen, welche bei Paulus jonjt zgoiorduevo:, medorarıs u. ü. 
heißen oder die ngsoßöregoı Apg. 14, 23; 20, 17. 
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wenn die Zeit, in der die Philipper wieder dazu kamen, den 
Apoftel zu unterjtügen, jih um mindejtens fünf Jahre, vielleicht 
um noch mehr verlängerte.‘) Es bejteht ein enges S$reund- 
ſchafts- und Liebesverhältnis zwiſchen dem Apojtel und den 
Philippern, und zwar „vom erjten Tage bis jetzt“ 1,5f. Die 
Philipper find die einzige Gemeinde gewejen, welche in jener 
. Zeit der erjten Wirkjamkeit des Paulus in Europa dem ge- 
liebten Apojtel Geldunterjtügungen zukommen ließ. Haben 
fie dem Apoſtel nach Thefjalonich, aljo in der Seit von einigen 
Wochen und Monaten, zweimal Spenden gejchict, ijt es dann 
nicht durchaus natürlih, wenn Paulus zu einer deit, wo die 
Philipper zwei oder drei oder vier Jahre haben verjtreichen lajjen, 
ohne ihm wieder unter die Arme zu greifen, ausjpriht: „Ich 
habe mich jehr in dem Herrn gefreut, daß ihr jet wieder 
einmal (Nön more) aufgeblüht jeid, für mid) zu forgen” 4, 10? 
Ewald, Kommentar S. 4 madt darauf aufmerkjam, jchon 
Chryſoſtomus habe gejehen, daß Yon more einen Xoövog uaxods 
umfajje. Aber er ſelbſt fühlt doc auch, daß diejer Ausdruck 
nur ein relatives Maß bezeichnet: „Es mögen Monate, es 
mögen aber wohl aud Jahre dazwijchen gelegen haben“. Ge— 
trade bei dem innigen Derhältnis, weldhes der Brief zwiſchen 
dem Apojtel und der Gemeinde vorausjegt, verbietet es dieje 
Wendung, die Zeit der Unterbrehung 3u lang zu denken.?) 


!) Spitta, Zur Gejhichte und Literatur des Urchriſtentums I 1893, 
S. 34: „Es iſt nicht anzunehmen, daß die Gemeinde, welche den Paulus 
früher als alle anderen wiederholt unterftüßte, Jahre follte haben hin- 
gehen lajjen, ohne des armen Gefangenen zu gedenken”. 

2) M. Albers, S. 567: „Wenn Paulus die Gemeinde an eine Geld- 
jendung erinnert, die fie ihm vor etwa 10 Jahren gejchenkt habe, jo 
klingt die Bemerkung unwillkürlic etwas vorwurfsvoll, und das Z6n morE 
erhält den Unterton: endlich habt ihr für mich wieder gejorgt! Dagegen 
bekommt die Stelle volles Leben, wenn der Brief in Ephejus gejchrieben 
iſt; dann liegt zur Seit der Abfafjung des Schreibens jene Seit in Thejja- 
lonich nod nicht weit zurück”. 
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2. Kor. 11, 8f. haben wir die Mitteilung, daß, als der 
Apoitel während der Wirkjamkeit in Korinth in Not geriet, er 
nichts von den Korinthern angenommen habe, jondern „meinen 
Mangel füllten aus die Brüder, welche von Mazedonien kamen“. 
Da 1. Theil. 2, 9!) es ſchwer madıt, diefe Angabe auf die 
arme Gemeinde der Thejlalonicher zu beziehen, ſind die maze— 
donilhen Brüder, von denen Paulus ſpricht, wahrſcheinlich Phi- 
lipper gewejen. Aber auch wenn die Gemeinde in Philippi 
auch nad) Korinth an den Apojtel Geld gejchickt hat, jo liegt 
auch dann noch ein längerer 3eitraum zwijchen diejer und der 
jegigen Sendung, und das ijt zeitlich auch jehr wohl möglid,, 
da Paulus in Korinth anderthalb Jahre wirkte. 

Paulus ſteht gerade jet wieder in regem Derkehr mit 
der Gemeinde, einem Derkehr, der eine räumliche Nähe voraus: 
ſetzt. Die IAlwıs des Apoltels, aljo die infolge des Progejjes 
über Paulus hereingebrochene bedrängte Lage ijt es gewejen, 
welche die Philipper veranlaßt hat, ihn wieder mit einer Geld- 
ipende zu unterjtüßen 4, 14. Auch aus 1, 7 ijt erſichtlich, daß 
die ganze Gemeinde (mdvras Öuds) großen Anteil an feiner 
Gefangenfegung, der jtattgehabten gerichtlihen Derhandlung 
und der Behkräftigung des Evangeliums durch den Apojtel ge= 
nommen hat. Es müſſen aljo ausführlide Nachrichten über 
den Apoitel nah Philippi gekommen jein, und aud; ziemlich 
ſchnell. Man hat daraufhin in Philippi fofort gejammelt, und 
Epaphroditus, ein Gemeindeglied, ijt mit der Kollekte nad) 
Ephejus geſchickt worden. Diejer ift dort krank geworden bis 
auf den Tod. Davon haben die Philipper Kunde erhalten, 
und fie werden ſich um ihn gejorgt haben. Dies hat alsbald 
wieder der kranke Epaphreditus erfahren, und nun hat ihn 


1) „Denn ihr erinnert euch, Brüder, an unjere Arbeit und Mühe: 
indem wir bei Naht und Tag arbeiteten, um keinem von euch beſchwerlich 
zu fallen, haben wir unter euch das Evangelium Gottes verkündigt." 

Beitr. zur Sörbder. chrijtl. TheoL XX, 4. 8 
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itarkes Heimweh nad Philippi ergriffen. Die Krankheit ijt 
aber inzwijchen überjtanden, Paulus will ihn aber jobald als 
möglich nah Philippi zurücfenden, um damit den Philippern 
eine Sreude zu bereiten 2, 25—30. 

Das alles jeßt, worauf auch Albert S. 567 f. hinweilt, 
eine jo lebhafte Derbindung zwiſchen Paulus und Philippi 
voraus, wie fie weder von Cäjarea noch von Rom aus unter 
halten werden konnte, |. S.82f. 86. Paulus will aber auch jelbjt 
genaue Nachrichten über die Philipper haben, und deshalb 
plant er, zunädjt den Timotheus bald zu der Gemeinde zu 
jenden, jobald er abjehen kann, wie ſich jeine Prozeßſache ent- 
wickeln wird, und aud er jelbjt will bald einmal nad Phi- 
lippi kommen, |. S. 109. Don Cäſarea aus find derartige 
Reijepläne des Apojtels ganz unwahrjheinlih. Denn da richtete 
ji) fein Blik nah Welten, nah Rom. Eine ſolche Swilchen- 
reije nach Philippi lag für ihn von Täfarea aus nicht im Be- 
reich der Möglichkeit. Wäre der Brief von Rom aus verfaßt, 
jo täte fi außer der genannten in der räumlichen Entfernung 
auh von Rom liegenden Schwierigkeit die weitere auf, daß 
Paulus von Rom aus nad) Spanien wollte Röm. 15, 24. 
Sollte er damals eine 3wiſchenreiſe nah Philippi geplant 
haben? Auch wiljen wir nichts von der Mitanwefenheit des 
Timotheus in Rom, unter der Dorausjetung, daß der Kolojer- 
brief, in welhem Timotheus als Mitbriefiteller genannt wird, 
von Cäſarea aus gejchrieben ift. 

Der Philipperbrief wird daher etwa in die Mitte der 
ephejiniihen Wirkjamkeit des Paulus zu ſetzen fein, in das 
Jahr 54. Zu nahe an den Demetriusaufitand darf man nit 
herangehen. Denn damals waren nad Apg. 19, 21 ff. die 
Pläne des Apoftels weiter ausjchauend und ſetzen die völlige 
Steiheit des Handelns voraus.!) Im Philipperbrief dagegen ijt 


') Albers, S. 587 rückt den Brief in die Zeit kurz vor dem zweiten 
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der Apoſtel vorläufig behindert und muß auch mit feiner Der- 
urteilung zum Tode rechnen. Don irgendwelchen über Philippi 
hinausreichenden Plänen jagt der Brief nichts. Hätte Paulus, 
als er an die Philipper fchrieb, die Apg. 19, 21 f. berichteten 
Abjichten gehabt, jo wäre zu erwarten, daß er davon der ge- 
liebten Gemeinde Kunde gegeben und auf die mögliche Durd- 
kreuzung aller diejer Pläne im Salle feiner Derurteilung zum 
Tode hingewiejen hätte. Phil. 1, 22 ff. vertragen fich fchlechter- 
dings nit mit Apg. 19, 21 ff. 

Der damals gegen Paulus angejtrengte Prozeß ijt eins 
der vielen Ereignijje jeines Lebens, von denen wir keine nähere 
Kunde haben. Es handelt ji nach Phil. 1, 30 um eine An- 
Rlage, welche im Haß der heidnijchen Bevölkerung gegen die 
Chrijten ihren Grund hat. Ähnliche Dorgänge in der apolto- 
lichen Seit zeigen ja auch Stellen wie 1. Petr. 4, 12 ff.; 3,14 ff.; 
2, 12; Apk. 2, 13 ujw. Der Apojtel hat ein gutes Gewijlen, 
er hofft auf Sreilprehung und hat ſich darin nicht getäufct. 

£isco, Vincula Sanctorum $. 44 f. jpriht die Meinung 
aus, man habe Paulus wegen der Kollekte, die er für Jeru- 
jalem jammelte, gefangen gejeßt und ihn wegen hieroſylie an- 
geklagt. Mommſen, Römijches Strafreht, S. 1044 ff. hat eine 
überjichtlihe Zufammenftellung der Strafen mit Angabe der 
Übertretung dargeboten, wie fie in dem von dem Juriſten 
Paulus vermutlich unter Kaiſer Severus Alerander (222—235) 
gejchriebenen Abriß des römijchen Kriminalrechts überliefert ift. 
Danadı jteht verjhärfte Todesitrafe (Kreuzigung, Derbrennung, 
Dolksfejthinrichtung) auf Tempelraub mit Waffe zur Nachtzeit, 
Bergwerk für Geringe und für Unfreie auf Tempelraub bei 


Korintherbrief. Das wäre aljo ganz zu Ende der ephejinijchen Wirkjam- 
Beit des Paulus. .S. 591: „So treten uns der Philipper- und der 2. Ko- 
rintherbrief als zwei Urkunden etwa der gleichen Seit entgegen”. 
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Tage. Wenn man aber auch die geſammelte Kollekte wirklich 
als Tempelraub im antiken Sinne gelten laſſen will, ſo würde 
auf Todesſtrafe für Paulus nicht zu erkennen geweſen ſein, 
womit er doch Phil. 1, 20; 2, 17 rechnet. 
“Richtig ift aber an diejer Dermutung Liscos, daß in der 
3eit, aus der der Brief jtammt, Paulus mit der Sörderung der 
Kollekte eifrig bejchäftigt war, aljo irgendwelche Hindeutung 
auf fie in diefem Briefe erwartet wird. Das iſt 4, 10 ff. nicht 
geichehen. Betreffend die Sendung des Timotheus nah Phi- 
lippi kann man in 2, 19 yvoög z& negi du@v eine Teile An- 
fpielung finden, vielleicht au in der Wendung: vw de doxıumv 
adrod yırworere, da er ſich aud in dem Kollektenwerke be- 
währt hat. 

Aber eine deutlichere Hinweilung enthält wahrſcheinlich 
1, 5—7. Bereits Oeder S. 986 f. faßt den Sinn von 1, 5. 6: 
Gratias ago Deo meo super vestra communicatione ad ju- 
vandum evangelium und überjeßt xoıwwvia eis ö ebayyElıov: 
stipis collatio ad promovendam evangelii praedicationem. 
Das ijt nun zwar viel zu ſcharf zugejpigt, denn die Teilhaber- 
ichaft der Philipper in bezug auf das Evangelium umfaßt mehr 
als ihre Geldjpenden. Aber xoıwwvia wird von Paulus aud 
Röm. 15, 26; 2.Kor. 8,4; 9, 13 im Hinblick auf das Kollekten- 
werk gebrauht. Den Römern gegenüber erklärt Paulus, wie 
er diefe xoıwwvia veriteht. Sie iſt eine Art Austaujh. Die 
Muttergemeinde läßt die heidendrijtlihen Gemeinden an den 
geiltigen Segnungen des Evangeliums teilnehmen, und die 
Beidendrijten als ihre Schuldner unterjtügen ſie dafür in 
irdiichen Dingen. Dieje Hülfsbereitihaft wädjt aber nad 
2. Kor. 9, 13 aus dem Gehorjam des Bekenntnifjes in bezug 
auf das Evangelium von Chrijtus hervor, fie ijt aljo auch jelbit 
erit etwas Abgeleitetes. Auch 2. Kor. 8, Af. zeigt deutlich, 
daß, wenn es recht beitellt ift, der andern in Hülfsbereitichaft 
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gejpendete Dienjt erjt die Solge ijt der vollen hingabe des 
herzens an den herrn. 

Ähnlich iſt der Gedanke, den der Apoſtel Phil. 1, 3—7 
zum Ausdruck bringen will. Der Brief ijt Dank für eine nad) 
längerer Zeit dem Apoſtel wiederum gejendete Geldunter- 
ſtützung. Wir willen aus dem 4. Kapitel, von wie hoher 
hriftliher Warte aus der Apojtel ſolche perjönlihe Hülfe ge- 
wertet hat, aber auch, bejonders aus 2. Kor. 8 und 9, welchen 
Wert er darauf gelegt hat, daß feine Gemeinden, insbejondere 
auch die Gemeinden Mazedoniens, den Reichtum ihrer Dank- 
barkeit für die. Gabe des Evangeliums in opferwilliger Bei- 
jteuer für die jerufalemijhe Sammlung bekunden. Nun jcheint 
mir eine deutliche innere Beziehung zwiſchen 4, 15 und 1, 5f. 
zu beitehen. Paulus lobt 4, 15 die Gemeinde, daß Jie von 
Anfang an, feit fie das Evangelium verkündigt erhielten, mit 
dem Apojitel in eine Abrechnung des Gebens und Tlehmens 
eingetreten find. Der gleiche Gedanke liegt aber auch 1, 5f. 
vor, nur in allgemeinerer Wendung. Ihre Anteilnahme in 
bezug auf die Verkündigung des Evangeliums vom eriten 
Tage bis jett hat ji von neuem dur die Geldjendung an 
den Apojtel bewährt. xoıwwvia eis 6 ebayyEiıov kann nicht 
heißen, daß fie Anteil am Evangelium bekommen haben, jon- 
dern der Apoftel jpricht von einer Gejinnung der Philipper in 
Binfiht auf die Ausrichtung der Derkündigung, die fie vom 
eriten Tage an zu werktätiger Unterjtüßung veranlaßt hat. 

Wir haben Anlaß, auch hier den feinen Takt des Apojtels 
zu bewundern, wie er dieje äußere Unterjtügung feines apojto- 
liihen Werkes dankbar anerkennt, aber dies in allgemeinen 
Wendungen tut, welhe nit nur auf dieſe Gaben bezogen 
werden dürfen. Der in den Philippern das gute Werk an- 
gefangen hat und es bis zum Tage Chrijti Jeju vollenden 
wird, ijt Gott, der die Philipper willig gemadt hat, in der 
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Kraft des Evangeliums aud äußere Opfer zu bringen, und ſie 
darin vollenden wird bis zum Eintritt der Parufie. Ebenjo 
kommt der Apoitel D. 7 noch einmal darauf zu ſprechen, daß 
fie durch die ihm gejandte Unterftügung in feiner Gefangen- 
Ihaft, feiner gerichtlichen Derteidigung und der Bekräftigung 
des Evangeliums feine Teilnehmer und Genoſſen des von ihm 
ausgerichteten chrijtlichen Werks geworden jind. 

Dann aber find wir berechtigt, in diefen Derjen die Ge— 
wißheit des Apojtels mit eingejchlojjen zu denken, daß aud) die 
Sammlung für Jerufalem von den Philippern gefördert wird. 
Er hat nicht nötig, darauf bejonders hinzuweilen. Ja, es ijt 
vielleicht ein Seichen vornehmer Gejinnung und des Taktes, 
daß er es gerade in diefem Briefe nicht ausdrücklich tut, ſon— 
dern es bei der allgemeinen Wendung D. 5 f., welche den Ge— 
danken an die Unterjtügung der Muttergemeinde mit ein- 

Ihließt, fein Bewenden haben läßt. 

Noch einmal aber, vgl. S. 15 ff. 41 ff., it in diefem Sufammen- 
hang geltend zu machen, wie vortrefflich der Brief ſich in die 
Seit des judailtiihen Kampfes einreiht, den der Apoſtel gerade 
während feines Wirkens in Ephejus zu führen hatte. Der 
Brief zeigt auf der einen Seite die liebevolle Sürjorge des 
Apoitels um die Treue und Bewährung der philippiichen Ge- 
meinde, mochte auch kein jo eindringendes Werben wie Gal. 
4, 12—20 nötig fein, andererjeits aber belehrt er forgfältig 
hinfihtli des Unterjchiedes feines Evangeliums von dem juda- 
iſtiſchen nach der Richtung hin, wie er es gerade in Philippi 
nötig fand. Auch ift die Gefahr, die vonfeiten diejer Gegner 
drohte, vom Apoftel damals jo hoch eingejhäft worden, daß 
er vor den jtärkjten Ausdrücken über fie 3, 2 nicht zurük- 
ſchreckt. 

Daß die Schilderung der Freunde und Neider des Apoſtels 
1, 15 ff, über welche gleichfalls bereits S. 36 f. gehandelt 
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worden ijt, ebenjogut auf ephejinijche wie auf römijche Zuſtände 
Anwendung finden kann, braucht nicht ausdrücklich bewiejen zu 
werden. Iſt der Brief in der Mitte der Wirkjamkeit des 
Paulus in Ephejus gejchrieben, jo paßt er gut als Dokument 
aus einer Zeit, in der der Apojtel noch nicht die unbejtrittene 
Autorität erlangt, fondern noch Mißgünftige und Neider nieder- 
zuringen hat. 

m. Alberg S. 581 f. ſucht für die dort Getadelten, die 
nit aus lauterer Gejinnung, fondern aus Neid und Streitjucht 
Chrijtus verkündigen, eine noch nähere Bejtimmung zu ge— 
winnen, indem er in ihnen Apollosleute erblickt. Nach dem 
eriten Korintherbriefe hätten die Apollosleute bereits in Korinth 
an Paulus mancherlei auszujegen gehabt, niht nur an feiner 
gewiß auch fie bedrückenden Perjönlichkeit, jondern auch an 
der Art feines Dortrags. Apollos ſei vor und nad jeiner 
Tätigkeit zu Korinth in Ephejus tätig gewejen. Man dürfe 
vermuten, daß er auch in diejer Stadt bedeutenden Eindruck 
gemadht habe, wo gewiß auch griechijcher Parteigeijt und grie- 
chiſcher Weisheitsdünkel geherrjcht, auch die „Geheimwiſſenſchaft“ 
geblüht habe. Die perſönliche Gewalt des Paulus und auch 
der Zuſpruch von Apollos, ſolange er anweſend geweſen ſei, 
habe ſie zu Boden gehalten. Aber Apollos ſei offenbar nicht 
mehr in Epheſus, und ſo hätten ſie Oberwaſſer bekommen und 
ihren kleinlichen Charakter offenbart. 

Mir kommt dieſe Konſtruktion nicht wahrſcheinlich vor. 
Apollos hat allerdings 1. Kor. 16, 12 zufolge während der 
dreijährigen Wirkſamkeit des Paulus in Ephejus mindeitens 
zeitweilig mit Paulus dort zujammengearbeitet. Aber eine 
Übertragung der Parteiverhältnilje in Korinth und der dadurch 
bedingten Schwierigkeiten innerhalb der Gemeinde auf die Su: 
ftände in Ephefus iſt gewagt. 1. Kor. 3, 10—15 iſt ja wohl 
nicht von Apollos und Apollosleuten, jondern von Sührern und 
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Angehörigen der Kephas- oder Chrijtuspartei die Rede, und 
D. 5—9 jtellt Paulus ſich und Apollos in ihrer miſſionariſchen 
Arbeit eng zuſammen. Aber der Zuſammenhang, in welchem 
1. Kor. 4, 6 ſteht, macht es allerdings wahrſcheinlich, daß 
überhebliche Urteile auch im Munde von Gliedern der Apollos- 
partei über Paulus vorgekommen find, wenn auch Apollos an 
folhem Tun keinen Anteil hatte. Ebenjo zeigt 1. Kor. 16, 12 
das engſte Einvernehmen zwijhen Paulus und Apollos. Die 
Schwierigkeit der korinthijchen Parteiverhältnijje lag aber nicht 
in dem Bejtehen einer Apollospartei neben den Paulinern, 
jondern in dem Auftreten der Kephas- und der Chrijtuspartei. 
Don folhen Kämpfen innerhalb der ephejinijchen Gemeinde 
willen wir jedoch nichts. Auch ijt es noch ein weiter Weg von 
der Bevorzugung des glänzend begabten und rhetoriich ge= 
bildeten Apollos vor dem jchlichten Paulus bis zu einem Der: 
halten voller Mißgunſt gegen den durch jeine Gefangenjegung 
hilflos gewordenen Paulus, den Sreund und Mitarbeiter des 
Apollos. Streitjuht, Unlauterkeit, ja die Abſicht, dem ge— 
fangenen Apoſtel Trübjal zu bereiten, wird man Apollosleuten 
niht zum Dorwurf machen dürfen. Wie man die Miß— 
günjtigen des näheren zu verjtehen hat, iſt S. 36 f. 74 f. aus- 
geführt worden. 

Auch aus der bitteren Äußerung des Apoitels Phil. 2, 20 f. 
wird man nicht zu weitgehende Solgerungen ableiten dürfen. 
Swar jpriht Paulus aud hier davon, daß „die Gejamten“ 
(oi navres), abgejehen von Timotheus, nit c& Tod Xoıorod 
juhen, und daß Timotheus ihm wie ein Sohn &dodlevosv eig 
To edayyElıov. Aber er hat hier weniger die eigentliche 
Derkündigung des Evangeliums im Auge, was 1, 14 ff. der 
Sall it, jondern, wie 2. Tim. 4, 10. 16, den Dienjt für die 
hrijtlihe Sache im weiteren Sinne. 
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Wir fallen unfer Ergebnis noch einmal zujammen: 
der Philipperbrief ijt im Jahre 54 von Ephejus aus ge- 
ſchrieben. 


Anlage 
über Röm. 16, 3—20 als Ephejerbrief. 


Jedermann, der nicht in Marcions Bahnen zu wandeln 
geneigt iſt, wird mit der Dorausjegung an Röm. 16 heran- 
treten, daß dies Kapitel den von Paulus an die bemeinde 
von Rom gejchriebenen Brief zum Abſchluß bringt, aljo als 
Teil des Römerbriefes zu verjtehen ift. Denn wenn auch ge: 
wilje Schwierigkeiten, die Tertüberlieferung von Röm. 15. 16 
betreffend, wahrjheinlih unter dem Einfluß von Marcions 
Streihung oder Bearbeitung der letzten Kapitel, in unſern 
Bandichriften vorliegen, fo betreffen jie doch Teile des Römer: 
briefes. 

Aber es beftehen allerdings jchwere Bedenken, Röm. 
16, 3—20 nad Rom gerichtet zu denken.') 

Zunächſt ein formales Moment: Mit dem Briefihluß 
ſcheint nicht alles in Ordnung zu Jein. 

Wie 11, 13 ff.; 15, 13, jo ſchließt auch 15, 33 der hin⸗ 
weis auf Gott eine Erörterung ab; 15, 33 hat fie insbejondere 

1) Eine Wiederaufnahme diejes jeit David Schulz in der Anzeige der 
Einleitungen in das Neue Tejtament von Eichhorn und De Wette, Theo- 
logijhe Studien und Kritiken 1829, S. 609-612, erjtmalig aufgeitellten 
und jeitdem öfters behandelten Problems ijt für denjenigen, welder den 
Bedenken gegen römijhe Adrejje Folge geben zu müjjen glaubt, not— 
wendig, da die von Lightfoot, Kommentar zum Philipperbrief, S. 171—178, 
€. Riggenbah, Neue Jahrbücher für deutjche Theologie 1892, S. 509 ff. 
und Th. Zahn, Einleitung 3. Aufl. I 1906, S. 274 ff. 296 ff. für Zu— 


gehörigkeit von Röm. 16 zum Römerbrief vorgebrahten Gründe die 
ernjtejte Würdigung verdienen. 
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den Charakter eines Briefſchluſſes. 16, 1f. it auch offen- 
fichtlich eine gejchäftlihe Anweilung, wie fie am Schlujje der 
Briefe des Apoitels aufzutreten pflegen. Man wird Phoebe 
als Überbringerin des Briefes zu denken haben, die, eine 
wohlhabende und unabhängige Srau, gewiß von Sklaven und 
Sklavinnen begleitet, in der. Reihshauptitadt Geichäfte gehabt 
haben mag. Die römijche Gemeinde wird angewiejen, ihr, die 
die Patronin vieler in der Gemeinde in Kenchreä, der öjtlichen 
Bafenjtadt Korinths, am Saronijhen Meerbufen, und auch die 
Patronin des Apojtels Paulus felbjt gewejen ijt, alle mögliche 
Bülfe zu leiften. 16, 20 ijt aber ein ähnlicher Abſchluß wie 
15, 33, und hier begegnet auch D. 20° der bei Paulus übliche 
Schlußwunſch. 16, 24 tritt diefer Schlußgruß nochmals auf, 
jo daß NABC ihn hier weglajjen. Wir haben aljo zwei Brief- 
ichlüjfe, wie ſchon die Derfaffer der genannten Handichriften 
gejehen haben. 

Aber aud der Inhalt von D. 3—20 ſchließt vieles in jich, 
was gegen römijche Adrejje bedenklich macht. 

In Rom jollten wir überwiegend lateinijhe Namen der 
zu Grüßenden erwarten, mögen immerhin auch Juden, Sprier, 
Griehen und Angehörige anderer Dölker in großer Sahl in 
der Reichshauptijtadt zujammengeflojjen jein. Unter den 26 
Hamen, die D. 3—16 genannt werden, jind aber, abgejehen 
von der Prisca und dem doch wohl nicht aus Rom ftammenden 
Junias = Junianus!) nur fünf lateiniſche, Ampliatus, Urbanus, 

!) Junianus ijt nad) De Dit in dem dem Sorcellinijhen Lerikon an 
geſchloſſenen Onomastico ein cognomen‘ Romanum, libertini quoque 
generis, abgeleitet von Junia gens, satis frequens. Der Name begegnet 
3. B. auf einer galatijchen Injhrift, die von einem Sklaven zu handeln 
iheint, C. J. Gr. III 4118; £reiunoav ’Iovvınvöov renva Booyools x(al) 
Mal[v]as (?) urruns xdew, auf einer Injhrift aus Spanien, C.J. L. IT. 
1359: L. Junio L. f. Quir. Juniano, in Pannonien, C. J. L. III 4020. Nach 


De Dit kommt Junianus aud vor in einer hrijtlichen Injchrift bei Sea, 
Fast. Consul. p. 90, wahrſcheinlich von einem Sklaven. 
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Narciffus, Rufus und Julia.!) Sogar unter den acht aus 
Korinth) Grüßenden 16, 21—23 find vier mit lateiniſchen 
Namen, Lucius, Tertius, Gaius und Quartus, und 2. Tim. 
4, 21 tragen unter den vier aus Rom grüßenden Perjonen drei 
lateiniihe Namen, Pudens, Linus und Claudia. 

Es iſt in hohem Maße auffallend, dat Paulus nad} Rom 
an eine jo große 3ahl von Chrijten perjönliche Grüße jchickt, 
was nirgends fonjt in ähnlicher Weije in Briefen an die von 
ihm gegründeten und ihm jo vertrauten Gemeinden geſchieht. 
Keinen Gruß läßt er beſtellen im zweiten Theſſalonicherbrief, 
an die Galater, Ephejer, im erjten Timotheus- und Philemon- 
brief. Summarijhe Grüße enthalten 1. Theil. 5, 26: dond- 
ca0de tod dbeApovg navrag Ev pılmuarı dyig, 1. Kor. 16, 20: 
dondoaode dAAhAovs &v pılmuarı ayio, ebenjo 2. Kor. 13, 12, 
Phil. 4, 21: dondoaode ndvra äyıov Ev Xguoro ’Inood, Tit. 
3, 15: voög giAoövras üuäs. Kol. 4, 15 läßt der Apoitel 
grüßen die Brüder in Laodizea und die Yymphas jamt ihrer 
Bausgemeinde, 2. Tim. 4, 19 Prisca, Aquila und das Haus 
des Onejiphorus. 

Wie kommt Paulus dazu, gerade an die ihm perjönlic 
noch unbekannte Gemeinde in Rom jo viele Einzelgrüße zu 
beitellen? Woher hat er die Kenntnis fo vieler einzelner 
Glieder diefer Gemeinde??) Wie ſelbſtverſtändlich Klingt es, 

1) ’Iovviav D. 15 in C*FG iſt entweder Schreib» oder Hörfehler, oder 
aber Erinnerung an ’Iovviav D. 7. 

2) Jüliher ſucht, Einleitung S. 9, mit einem Wig für Ephejus 
Stimmung zu maden: „Man muß eine Art von Völkerwanderung aus 
den paulinijhen Gemeinden des Oſtens nah Rom vorausjegen, um jo 
viele Steunde des Apoſtels in Rom begreiflich zu finden“, Dem entgegnet 
Liegmann, Kommentar zum Römerbrief, S. 76 mit einem andern Wi: 
„Ein fajt aus lauter Grüßen bejtehender Brief . . als jelbjtändiges Schrei⸗ 
ben... mag im Seitalter der Anfichtspoftkarte verjtändlich fein, für jede 
frühere Zeit ijt es ein Monftrum". Das liejt jih ganz amüjant, aber wir 


hoffen unjer Siel aud ohne Mitwirkung von DVölkerwanderungen und 
Anfihtspoftkarten zu erreichen. 
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wenn er 3. B. den Nereus und feine Schweiter grüßen läßt. 
Offenbar weiß jeder Lejer diejes Briefes, wer dieje ungenannte 
Schwelter ijt. 

Eine größere Anzahl der Gegrüßten haben mit Paulus in 
näheren oder nahen perjönlichen Beziehungen gejtanden, oder 
er Bennt fie jo genau, daß er ihnen bejtimmte ehrenvolle Prä- 
dikate gibt. Daß Aquila und Prisca, von denen er D. 3—5 
ſehr Rühmendes ausjagt, gute Sreunde von ihm waren, wiljen 
wir ja. Aber er läßt in Rom audy grüßen den Epänetos, den 
Erjtbekehrten in Aſien, und nennt ihn 76V dyasımıdov wov 
D. 5. Die gleiche Liebesbezeihnung gibt er ferner dem 
Ampliatus D. 8, dem Stachys D. 9, der Perfis D. 12, von der 
er außerdem jagt, fie habe viel im Herrn gearbeitet. Die im 
Anfang der Grußlijte benannten find offenbar in der Gemeinde 
hervorragende Perjönlichkeiten. Das gilt nah Aquila, Prisca 
und Epänetos von Maria, von der gerühmt wird, daß jie viel 
im Bereich der Gemeinde gearbeitet hat D. 6, jowie von Andro- 
nikus und Junias, die wie der Apojtel geborene Juden find, 
einmal jeine Gefangenjchaft geteilt haben, die als apoſtoliſche 
Prediger Anjehen genießen und jogar vor Paulus zur chrijt- 
lihen Religion übergetreten find. Urbanus erhält wie Aquila 
und Prisca D. 3 und Timotheus D. 21 die ehrenvolle Be- 
zeihnung 6 ovvsoyös hu@v &v Xoro D. 9, Apelles 6 Ödxı- 
wos Ev Xouor$ D. 10, Rufus 6 &unlenrös Ev nveio D. 13. 
Auch des Rufus Mutter wird genannt. Paulus muß in deren 
Haus große Liebe und Sürjorge erfahren haben, denn er nennt 
lie des Rufus und feine eigne Mutter. Don den beiden Srauen 
Trnphaena und Tryphoja, die als Schweitern oder jonjtwie zu— 
jammenzugehören jcheinen, weiß er, daß fie in dem Herrn ge- 
arbeitet haben D. 12, den Herodion kennt und grüßt er als 
feinen Stammesgenojjen. 

Das jind, wenn man die Mutter des Rufus mitrechnet, 
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16 Perjonen, die jo ausgezeichnet werden. Wenn es auch bei 
einzelnen unter ihnen, wie bei Herodion oder bei Tryphaena 
und Tryphoſa, nicht notwendig ijt anzunehmen, daß Paulus 
perjönlich ihre Arbeit kennen gelernt hat — er kann davon 
gehört haben —, jo weilt die Charakterijtik der “meijten doc 
auf einen gemeinfamen Wirkungskreis, wo ſie ji mit dem 
Apojtel berührt haben. 

Sind alle die Genannten aus dem Orient nad Rom über- 
gejiedelt? Und wie, kommt es, daß Paulus, wenn er die 
römijche Gemeinde grüßen läßt, dieje feine Sreunde und Arbeits- 
genofjen fo in den Vordergrund rückt, daß fie die Mehrzahl 
der überhaupt Gegrüßten bilden? War das taktvoll der ihm 
noch unbekannten Gemeinde gegenüber? Paulus ichreibt den 
Römerbrief, um mit der ihm noch unbekannten Gemeinde vor 
feinem Kommen nah Rom Sühlung zu nehmen. Mußte er 
dann nicht die Leiter und die Angejehenen in der römijchen Ge⸗— 
meinde zuerjt begrüßen, deren Yamen ihm niht unbekannt 
gewejen fein werden? Das waren aber gewiß hier nicht ge- 
nannte Perjonen. Die römijhe Gemeinde hat bereits damals 
wahrjcheinlich eine Organijation gehabt, im Unterfchiede von 
griechijhen Gemeinden wie der korinthijchen. Werden doc 
fogar in der mit römijchen Elementen durchjegten Gemeinde 
von Philippi Bilhöfe und Diakonen genannt. Wie kommt 
Paulus dazu, diefe jo ganz zu übergehen, gerade in der jo 
langen Grußliſte? 

Serner, unter gewöhnlichen Derhältnijjen hatten Sklaven, 
welche jedenfalls einen nicht unbeträdhtlihen Prozentjaß der 
griechiſch⸗römiſchen Gemeinden des Urdrijtentums bildeten, keine 
Bewegungsfreiheit, es fei denn, daß jie wie Onejimus ihrem 
Herrn davonliefen. Aber gerade das hat ja Paulus jtark be- 
anftandet. Don kleinen Handwerkern aber, wie Aquila und 


402] == DD ee 


Prisca, wird es Apg. 18, 2 ausdrücklich begründet, weshalb 
fie umgefiedelt find.*) 

£ightfoot hat fi bemüht, einen Teil der in diefer Gruß- 
liite genannten Namen in Injhriften der damaligen Seit für 
Rom nachzuweilen. Er wird dabei von der Abjicht geleitet, 
den Gruß Phil. 4, 22: „Es grüßen euch alle Heiligen, bejonders 
die aus dem Kaijerhaus” zu erklären. Paulus bejtelle hier 
nur einen fjummarijhen Gruß von Angehörigen der familia 
Caesaris, weil dieje Chrijten gewejen jeien, ehe Paulus nad) 
Rom kam. Er nehme aber an, daß die Philipper jchon 
wüßten, auf welche Perjonen er ſich beziehe. So wird Light- 
foot aber dazu geführt, bejonders unter der familia des Kaijers 
Claudius nad) Namen zu juchen, welche auch Röm. 16, 8S—16 
genannt werden. Seine Unterjuhungen betreffen Ampliatus, Ur- 
banus, Stachys, Apelles, die Sklavenjchaft des Arijtobul und des 
Narcijjus, Tryphaena, Tryphoja, Rufus, Hermes, Hermas, Pa— 
trobas, Philologus und Julia, Nereus und feine Schweiter.?) 


') Lightfoot S. 173 und Riggenbady S. 504 berufen jih darauf, daß 
nah Rom zahlreiche Provinzialen aus allen Teilen des Reiches zujammen- 
trömten. Sie verweijen dafür auf Seneca, Ad Helviam matrem de 
consolatione 6, 3. Aber wenn man die Stelle in vollem Umfang berüc- 
fihtigt, jo ſpricht ſie von Gründen einer Überjiedlung, die jedenfalls nicht 
für jolhe maßgebend waren, welhe als Chrijten aus dem Orient nad) 
Rom gezogen wären, und jolhe müßten doc eine Anzahl der Röm. 16 
Genannten jein. Paßte es etwa auf Aquila und Prisca, auf Epänetus, 
Andronikus und Junias, wenn Seneca jagt: Alios adduxit ambitio, alios 
necessitas offieii publici, alios imposita legatio, alios luxuria oppor- 
tunum et opulentum vitiis locum quaerens, alios liberalium studiorum 
eupiditas, alios spectacula. quosdam traxit amicitia, quosdam indu- 
stria laxam ostendendae virtuti nancta materiam. quidam venalem 
formam adtulerunt, quidam venalem eloquentiam. Nullum non homi- 
num genus concurrit in urbem et virtutibus et vitiis magna pretia 
ponentem. Jube istos omnes ad nomen citari et „unde domo“ 
quisque sit quaerere: videbis majorem partem esse, quae relictis 
sedibus suis venerit in maximam quidem ac pulcherrimam urbem, 
non tamen suam. 


?) Riggenbad; hat ſich diefer Beweisführung in der Hauptſache an⸗ 
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Bei dem Anjehen, welches die Kaiferjklaven bei der Be- 
völkerung genojjen (ſ. S. 93f.) und bei dem Standesbewußtjein 
derjelben — haben fie es doch auf Injchriften nicht unterlajjen, 
jih als Raijerlihe Sklaven oder Sreigelajjene zu bezeichnen — 
it es unwahrjheinlih, daß man in ſolchem Umfang, wie 
Lightfoot es tut, in der Grußliſte an Kaijerjklaven denken 
müßte, ohne daß jie als ſolche bezeichnet worden wären. Light- 
foot fühlt zwar jelbit das Problematijche jeines injchriftlichen 
Nachweiſes bei den meilten, aber er zieht doch jelbjt die Summe: 
„Wir glauben, die Annahme als wahrjheinlich hingeltellt zu 
haben, daß unter den Grüßen im Römerbrief wenigjtens einige 
Glieder aus dem kaijerlihen Haushalt eingejchlojjen jind“ 
S. 177. Bei andern rechnet er nur mit der Möglichkeit ihrer 
Sugehörigkeit zur domus Caesaris. Mir jcheint aber, Paulus 
hätte, wie er Phil. 4, 22 die Klajje der Kaijerjklaven bejonders 
hervorhebt, in dieſem Salle auch im Römerbrief diejen Cha- 
rakter der Gegrüßten hervorgehoben, wegen ihrer Bedeutung 
für die chriftliche Sache. ° War der eine oder andere Kaijer- 
jklave oder Raijerlihe Sreigelajjene Chrijt geworden, jo war 
es nicht notwendig, dies bejonders hervorzuheben, wie Paulus 
auch ſonſt fozial hochſtehende Perjonen nur gelegentlich als 


geſchloſſen. Th. Sahn dagegen läßt in richtiger Überlegung die Be- 
jhränkung auf Kaijerjklaven fallen und unterjuht S. 298 f. die römiſche 
überlieferung betreffend Ampliatus, Urbanus, die Sklavenſchaft des Arijtobul 
und des Narciſſus, Herodion, Tryphaena, Tryphoſa, Rufus, Phlegon, Pa— 
trobas, Nereus und ſeine Schweſter. Mutet doch Lightfoot dem Apoſtel 
ein ſeltſames Verfahren zu, daß er im Römerbrief eine Reihe von ſolchen 
Kaijerjklaven ausdrüklih, und zum Teil mit Prädikaten der Auszeihnung 
genannt, dann aber, nahdem er mit ihnen in Rom in perjönliche Be— 
rührung getreten war, Reine einzige diejer Perjonen mit Hamen erwähnt, 
jondern nur die ganze Klafje, zu der fie gehörten, ſummariſch zuſammen— 
gefaßt haben joll. 

Die Grußliſte Röm. 16, 3—16 muß unabhängig vom Philipperbrief 
daraufhin unterjucht werden, ob ihre Träger in Rom und auch dort nicht 
nur in der domus Caesaris 3u finden jind. ü 
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folhe Rennzeihnet. Anders war es, wenn es jih um eine 
kleine oder größere Gruppe folder Perjonen handelte. In den 
Paulusakten!) heißt es von Paulus nad feiner Ankunft in 
Rom, er fei berühmt geworden, jo daß man in ganz Rom von 
ihm ſprach, und „eine große Sahl von Gläubigen aus dem 
Haufe des Kaijers“ bei ihm war. Sodann wird Patroklus, 
der Chrijt, der Mundjchenk des Kaijers, der aljo zu den gläu- 
bigen Kaijerjklaven gehört, nad} feiner Wiedererweckung durch 
Paulus auf ein Lajttier gejeßt und „mit den andern aus dem 
Kaijerhaufe” von Paulus entlajjen. 

Prüfen wir aber doch die Überlieferung betreffend die 
einzelnen Namen. 

Die bemerkenswertejten Perjonen find Arijtobulus D. 10 
und NarcifjusD. 11, aus deren Sklavenſchaft Glieder Chrijten 
gewejen find. Lightfoot, Riggenbah und Zahn identifizieren 
diefen Ariftobul mit dem jüngeren?) Arijtobul, dem Bruder 
des Königs Agrippa I., dem Enkel Berodes des Großen,?) der 
mit feinen Brüdern in Rom erzogen worden war. Wann er 
geitorben ijt, willen wir nicht. Sufolge der Äußerung des- 
Kaifers Claudius in dem Briefe an die jerujalemijchen Behörden 
vom 28. Juni 45 n. Chr. bei Jojephus, Alt. 20, 1, 2: eiöwg, 
örı nai adıd Baoıkei ‘Howön nal ’Aguoroßodip TE veoreow, 
&v wmv noös Euavrov eboeßeiav . . yv@onw . . NAVVv XaQı- 
oöuaı hat er Beziehungen zum Kaijer Claudius gehabt. Er 
heiratete die Jotape, die Tochter des Königs Sampjigeram von 
Emeja, intrigierte beim Legaten von Syrien, Pomponius 
Slaccus gegen feinen Bruder Agrippa,*) und flehte im Jahre 
40 den Legaten von Syrien, P. Petronius, mit andern Juden 

!) Acta apostolorum apocrypha ed. R. A. £ipfius, Bd. I 1891, S. 
104 und 106. 

?) ö vewreoog: Jofephus, Altert..20, 1, 2. 


3) Jojephus, Altert. 18, 5. 4. Jüd. Krieg 1, 28, 1. 
*) Jojephus, Altert. 18, 6. 3. 
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an, die Bildjäule des Kaifers nicht im Tempel zu Jerufalem 
aufitellen zu laſſen.) Er wohnte aljo in Paläjtina. Als 
Privatmann ijt er gejtorben.?2) Nichts in der Überlieferung 
veranlaßt uns, wie Lightfoot annimmt, diefen Tod in Rom zu 
denken. Wie joll aljo die Sklavenjhaft des Arijtobulus nad) 
Rom Rommen? Und wie jollen wir annehmen, fie ſei nad 
des Arijtobulus Tod in den Beſitz des Kaijers Claudius über- 
gegangen, jo daß wir es hier mit Kaijerjklaven zu tun hätten, 
die man dann Ariltobuliani genannt haben würde? Lightfoot 
und dahn berufen jich darauf, daß unmittelbar hinter den 
Sklaven des Arijtobul der Judenchriſt Herodion genannt werde. 
Diejer Hame weilt ohne Srage auf ein Derhältnis zur herode- 
iſchen Samilie, jo daß man verſucht ift, an einen Sklaven oder 
Sreigelajjenen eines Königs oder Prinzen Herodes zu denken. 
Aber gehörte diejer Judenchrijt zur Dienerjhaft des jüdijchen 
Prinzen Arijtobul, jo wäre wunderbar, daß Arijtobul chrijtliche 
Sklaven gehabt hätte, unter denen nur einer, Herodion, fü- 
dilcher Nation war. Das wahrſcheinliche wird aljo fein, daß 
diejer Herodion nicht zu den „Arijtobuliani” zu rechnen ift. 
Unter den Gliedern der herodeilchen Samilie käme allen: 

falls noch ein andrer Arijtobul in Srage, der Sohn des Herodes, 
des Königs von Chalkis, Enkel des erjten Arijtobul und Ur: 
enkel des Herodes des Großen,?) der im Jahre 54 von Nero 
zum König von Kleinarmenien gemadt wurde?) und der im . 
Jahre 60 auch einen Teil von Großarmenien übertragen be- 
kam.) Aber deſſen Sklavenjhaft kann ebenjowenig in Rom 
gejuht werden. 

1) Joſephus, Altert. 18, 8, 4. 

2) Jojephus, Jüd. Krieg 2, 11, 6. 

®) Jojephus, Altert. 18, 5, 4; 20, 5, 2. Jüd. Krieg 2, 11, 6. 

9 Tacitus, Annalen 13, 7. Joſephus, Alt. 20, 8. 4. Jüd. Krieg 
3 ns — Annalen 14, 26. 

Beitr. zur Sörder. chriſtl. Theologie. XX, 4. 9 


406] — Ele 


Einen andern Arijtobul, der für uns in Betradht käme, 
nennt die Prosopographia imperii Romani saec. I. II. IIL, 
herausgegeben von der Kal. preuß. Akademie der Wiljen- 
ihaften, Berlin 1897/98 nicht. De Dit, Onomastico, erwähnt 
noch aus unferer Zeit einen Arijtobulus, pictor non ignobilis, 
natione Syrus, laudatus in transcursu von Plinius 35, 40. 21. 
Jm Corpus Inscriptionum Latinarum III 633 II, 2, 21 wird 
aus römiſcher Zeit ein den niederen Schichten angehöriger Ari- 
itobul genannt. 

Betreffend Arijtobul ijt aljo das Ergebnis zu ziehen, daß 
wir für Rom eine Perfönlichkeit, auf die Röm. 16, 10 paßte, 
nicht nachweijen können. 

Unter dem Röm. 16, 11 genannten Narcijjus veriteht 
man gewöhnlich den enorm reichen,!) jahrelang am Kaijerhofe 
überaus mächtigen Sreigelajjenen des Claudius. Sein Amt 
war ab epistulis.?) Wegen der Bejeitigung der Meljalina 
wurde er mit den quaestoria insignia ausgezeichnet.) Un- 
mittelbar nach dem Regierungsantritt des Nero, aljo 54, wurde 
er, wider den Willen des Kaijers, in den Tod getrieben.‘) Auch 
hier nimmt £Lightfoot an, daß die Dienerjchaft des Narciſſus in 
den kaiſerlichen Haushalt übergegangen ſei und unter Bei- 
behaltung des Namens ihres früheren Herrn als Narcijjiani 
bezeichnet worden wären. Der Ausdruk: dondoaode Toüg &x 
töv Nagxiooov, und niht: Toög Ex T@v Nagxıooavov läßt 
jedoch darauf fchließen, daß der betreffende Narcijjus am Leben 
iſt,“) und auch hier deutet nichts auf Kaijerjklaven. 

Aber ob wir an diejen Narcifjus zu denken haben, it 
durchaus zweifelhaft. Seit dem berühmten mythologijchen 

!) Plinius 33, 134. Juvenal 14, 329. Dio 60, 34. 

2) Sueton, Elaudius 28. Dio 60, 34. 

3) Tacitus, Ann. 11, 37. 38. 


*) Tacitus, Ann. 13, 1. 
5) Dgl. 1. Kor. 1, 11: önö za» XAöns. 
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Nareifjus!) iſt diefer Name ein vielverbreiteter gewejen. De 
Dit im Onomastico jagt über das nomen Narcissus: sae- 
pissime in cognomen Romanum transiit tum ingenuum tum 
libertinum, itemque in nomen servile. JInjchriftlich begegnet 
der Name oft, jo in einer rheinijchen Injchrift bei W. Bram: 
bad, Corpus Inscriptionum Rhenanarum, 1867, ir. 2012, 
im C. I. L. IX, Nr. 1637 in Benevent in Italien, C. I. L.IX, 
Nr. 2184 in Taudium in Italien, in einer Grabinſchrift: Nar- 
eissus pat. filiae suae Felicitati fecit, im C. I. L. V, 2 Nr. 
6641, vom Lacus Derbanus in Italien: Matronis sacrum pro 
salute C. Caesaris Augusti Germanici Narcissus C. Caesaris, 
im C. I. L. XIV 2727 aus QTusculum, C. I. L. III 1068 in 
Dacien, III 5380 in Noricum, III 6020, 9 in Pannonien, III 
7422. 8142 in WMoejien, III 3973 in Pannonia superior, III 
2371 (Sreigelafjener), 9030 (Sklave), 2528 in Dalmatien 
II 654. 7335 (ingenuus) in Mazedonien, Corpus Inscriptio- 
num Graecarum II 2813: Mdgxov Odalegiov Nagxiooov, 
moAitov nai PBovievrodo dno nooyovov in Aphrodijias in 
Karien. 

Daher fallen für den Nachweis jenes kaijerlichen Frei— 
gelajjenen und der von ihm nachgelaſſenen Narciſſiani nicht 
ſchwer ins Gewicht?) die Inſchriften, auf welche ſich Lightfoot 
und 3ahn berufen, wie C. I. L. VI 15640 (aus Rom): Clau- 
dia Veneria T. Claudio Sp. f. Ser(gia) Nareissiano filio 
optimo, et libertis libertabusql[ue] suis et Nareissilani], oder 
die ſchon genannte C. I. L. II 3973 aus Pannonien. 


!) Ovid, Metamorphofen 3, 339 ff. 

2) Auch 5. Dejjau, Projopographie des römijchen Reiches, bemerkt: 
Vix hie (der Sreigelajjene des Claudius) quod coniecerunt nonnulli, 
memoratur a Paulo apostolo ep. ad Rom. 16, 11. Dejjau erwähnt aus 
diefer Seit einen weiteren Narcijjus, der mit andern, welde ſich unter 
Nero ungebührli betragen hatten, von Galba beitraft worden ilt, 
Dio 64, 3. . 
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Auch nur mit einer gewiljen Wahrſcheinlichkeit läßt ſich 
über Narciſſus Röm. 16, 11 oder den Ort, wo wir ihn zu 
ſuchen haben, nichts ausſagen. 

Ampliatus oder Amplias, wie die bei cod. D, den 
Syrern und andern Tertzeugen begegnende zujammengezogene 
Sorm lautet, ijt ein nomen servile indeque libertinum, et 
cognomen Romanum (De Dit, Onomastico), wie denn zu— 
folge Codex Justinianus V, 56, 3: Imp. Alexander A. Ampliato 
dann auch vornehme Träger diejes Namens gewejen jind. Die 
Projopographie des römijchen Reiches erwähnt keinen Ampli- 
atus. Injchriftlih begegnet er nicht jelten: Inscriptiones 
Graecae II (Inscriptiones Atticae aetatis Romanae) 1161: 
Ausiidvog Zoilov Epnßos pvins Anauavridos. Der eben- 
dort Nr. 1892 genannte Außledros iſt auch das lateiniſche 
Cognomen Ampliatus. Serner C. I. L. III 2591 und 8831 
in Dalmatien. Öfters ijt Ampliatus Name von Sklaven oder 
Sreigelajjenen. Es heißt jo C. I. L. III 436 in Epheſus ein 
Sklave, C. I. L. III 8143 ein libertus in Moesia superior, III 
10512 in Pannonia inferior, wohl aud) XII 5678, 10, 5690, 109 
in Gallia Narbonensis, II 3771 in Hispania Tarraconensis. 
VI 14918, auf einer römijchen Grabinjcrift: Claudio Ampli- 
ato, VI 15509: Claudiae Myrine C. Alphius Ampliatus et 
Claudia secunda. Danach hat eine Derbindung diejer rö- 
mijchen Ampliati mit der gens Claudia bejtanden. Lightfoot 
und Zahn berufen jih auf eine römijche Injchrift vom Jahre 
115 n. Chr. C. I. L. VI 44, welche einige Dußend von Srei- 
gelajjenen und Sklaven aufzählt, die in der Raijerlihen Münze 
angejtellt waren. Dort jind aber nicht nur, was die genannten 
Gelehrten hervorheben, die Sreigelajjenen Urbanus und Ampli- 
atus hintereinander genannt — Urbanus jteht voran —, ſon— 
dern in diefer Liſte kommen aud vor ein Narcijjus lib., Hermes 
ser., auh ein Pudens, Oneſimus, Crescens, Epaphroditus, 
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Stephanus, lauter aus dem Neuen Tejtament wohlbekannte 
Namen, als Warnung, aus ſolchen Nennungen nicht zu weit- 
gehende Schlüfje zu ziehen, da fie jehr geläufig find. 
Größeren Gewinn könnte vielleicht abwerfen ein Sund 
De Roffis, welcher 1880 in dem nad} der Domitilla, der 
Enkelin Dejpafians, genannten Katakombengebiet in Rom eine 
größere Grabkammer entdeckt hat, die zu den ältejten der 
Katakomben zu gehören jcheint.!) Dieje Katakombe hat als 
Knotenpunkt für die benahbarten Galerien eine gewiſſe Be- 
deutung gehabt. Sie enthält über dem Eingang auf der 
äußeren Seite auf einer Marmorplatte die einfache Inſchrift: 
Ampliati. Auf der inneren Seite befindet ſich die Inſchrift: 
Aureliae . Bonifatiae 
Conjugi . incomparabili 
Verae . castitatis . feminae 
Quae . vixit.. ann. XXV. M. II. 
Dieb IIII. Hor. VI. 
Aurel. Ampliatus . cum 
Gordiano . filio. 
Die äußere Inſchrift entjtammt den Schriftzeichen zufolge dem 
Ende des 1. hrijtlichen Jahrhunderts, die innere iſt jünger, in 
das 2. Jahrhundert, den Beginn des Seitalters der Antonine 
zu ſetzen. Nach De Rofjis Urteil waren Aurelius Ampliatus 
und feine Gattin Ampliata dem Anjcein nah Sreigelajjene 
der gens Aurelia, der Stifter der Gruft aber, da der Gentil- 
name bei ihm fehlt, Sklave. De Roſſi ſchließt weiter, jeine 
Srau ſei vielleiht eine Sreigelajjene der gens Aurelia gewejen, 


1) S. De Rojjt, Bulletino di archeologia christiana 1880, S. 170; 
1881, S. 57 ff. Lefort, Etudes sur les monuments primitifs de la 
peinture chretienne en Italie, S. 207. Hajenclever, Die Ampliatusgruft 
in der Domitillakatakombe, Jahrbücher für protelt. Theologie 1887, 
S. 499-510. 
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daher ihre Nachkommen in der zweiten Injchrift als ſolche be- 
zeihnet werden. Das begünjtige die Annahme, daß er in 
Beziehung jtehe oder identijch fei mit jenem Ampliatus, den 
Paulus im Römerbrief grüßen laſſe. 

Dagegen macht Bafenclever geltend, es jei eine Unwahr- 
icheinlichkeit, daß ein Sklave eine jo vornehme, prächtige Gruft 
angelegt habe, möge er auch troß feines Standes als Sklave 
eine angejehene Stellung in der chriſtlichen Gemeinde ein- 
genommen haben, und er vermutet, ſchon der Gründer jei Srei- 
gelajjener der gens Aurelia gewejen. Nachdem er Chrijt ge- 
worden war, habe er es nicht mehr nötig gehabt, an der 
Stätte des Todes, wo fein Name nur Chrijten zu Geſicht Ram, 
jeine bürgerliche Stellung anzugeben. 

Mir feheint Hafenclevers Einwendung gegen De Rojji nicht 
glüklih. Denn es gab, wie aus den Schilderungen in Sried- 
länders Sittengefhihte Roms zur Genüge bekannt ijt,!) in 
Rom fehr reiche Sklaven. Daher ijt nicht einzujehen, warum 
nicht auch ein Sklave eine jo bedeutjame Gruft jollte angelegt 
haben. Auh weiß Hajenclever jelbjt, daß Sreigelajjene es 
ſonſt Raum unterlajjen, das Gentilicium ihren Namen  bei- 
zujegen. Das Ampliati über dem Eingang der Gruft it am 
beiten jo zu verjtehen, daß ein Sklave Ampliatus jie gejtiftet 
hat, der ein reicher Mann war, und daher liegt eine Kombi- 
nation mit dem Ampliatus Röm. 16, 8 nahe genug. 

Dennoch jtehen diejer Annahme auch Bedenken gegenüber. 
Ampliatus muß im Urteil des Apoitels, da er gleich nad 
Aguila und Prisca, Epänetus, Maria, Andronikus und Junias 
genannt wird, eine gewiſſe Bedeutung gehabt haben. Aber da 
iteht er eben in der Zahl der Mitarbeiter und nahen Sreunde 
des Paulus. Nennt ihn doch der Apoftel auh Tv dyanımıöv 


) Aud) J. Siegler, Die Königsgleichnijje des Midraſch 1903, bejonders 
S. 214 ff., bietet dafür Materialien. 


— 188 — [411 


uov &v veio. Den Stifter der römijchen Grabgruft jedoch 
haben wir in Rom zu denken, wohin Paulus damals noch 
nicht gekommen war. Es müſſen aljo mehrere Hülfshnpothejen 
herangezogen werden, wenn diejer einjt im Orient mit Paulus 
in nahe Beziehung getretene Ampliatus dann nad Rom ge= 
zogen und dort als reiher Mann eine Grabgruft angelegt 
haben joll. Das jteht jedoch ganz in der Luft. So wie der 
Tert nun einmal lautet, wird es immer am nädjiten liegen 
anzunehmen, daß Paulus in der Gemeinde, wohin dieje Gruß⸗ 
liſte gerichtet iſt, in ein freundſchaftliches Verhältnis mit Ampli⸗ 
atus getreten iſt. 

Regen ſich aber derartige Zweifel, ſo iſt nicht ohne Belang, 
daß zwiſchen dem Termin der Katakombenanlage und der Ab- 
fafjung des Römerbriefes nicht weniger als etwa 40 Fahre 
liegen, ferner daß der Name Ampliatus ein ganz gewöhnlicher 
gewejen ijt, und bei Sreigelajjenen aud der gens Tullia die 
Namen Ampliatus und Ampliata vorkommen.) 

Wäre aljo anderweitig nachweisbar, daß diejer Freund des 
Paulus mit dem Ampliatus der Domitillakatakombe zu identi= 
fizieren wäre, jo könnte man über die aufgezeigten Lücken der 
Überlieferung hinwegjehen. Aber die beiden Daten allein ge= 
nügen nicht für diefe Annahme. 

Noch ein weiterer Name, Nereus, begegnet auch in 
einer altchrijtlihen Katakombe. Das injriftliche Material 
bringt uns hier nicht weiter. Nereus ilt ein gangbarer Name 
aud) von Sklaven, auch injchriftlih, 3. B. in einer Inſchrift 
aus Ancyra von einem Kaiferjklaven C. I. L. III 256: Eu- 
tychus Nerei Caesaris Aug. ser. vic. filio, XII 5138 in 
Narbo, 5682 in Luzern. Lightfoot und Sahn nehmen als 
felbitverjtändlih an, daß des Nereus Schweſter Nereis hieß. 


1) De Rojji, Bulletino etc. 1881, S. 72. 
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Daher zitieren fie eine Grabſchrift C. I. L. VI 8598, welche 
Domitia Nereis ihrem Gemahl £. Amyrus hat fegen lajjen. 
Doch ift jene Annahme nicht bewiejen. Paulus hätte hier fo 
wenig wie bei Tryphaena und Tryphoja die Alliteration zu 
vermeiden nötig gehabt. Daher haben wir auch keinen Anlaß, 
auf weitere Kombinationen der genannten Gelehrten mit in- 
Ihriftli genannten Nereiden einzugehen. Die Projopographie 
des römijchen Reiches erwähnt einen Nereus nidtt. 

Aber wir haben Nereus- und Adilleus-Akten,!) welche die 
Leiden der Slavia Domitilla und ihrer Kämmerer Nereus und 
Adilleus berichten. Das Gedächtnis diefer beiden Männer hat 
ſich auch in der Katakombe am Tor Marancia erhalten, wo 
die chrijtlihen Slavier und Petronilla bejtattet waren. Die 
einzige hijtoriiche Urkunde über Nereus und Adilleus ift das 
Elogium des Damajus, das uns aus mehreren Quellen bekannt 
iſt.) Nach diefem Elogium find Nereus und Adilleus Soldaten, 
und zwar Prätorianer gewejen. Sie find ihres chrijtlichen 
Glaubens wegen dejertiert und demzufolge Konfejjoren und 
Märtyrer geworden. Über den Zeitpunkt des Martyriums 
bleiben wir im unklaren. Daher lehnt es Achelis au ab, 
eine Kombination mit Röm. 16, 15 zu maden. Auch 3ahn 
madıt darauf aufmerkjam, daß die Überlieferungen über Nereus 
und Adilleus nicht aus Röm. 16, 15 geflofjen feien, da ſonſt 
in der Legende die Schweiter des Nereus nicht fehlen würde, 
und nicht lauter in Röm. 16 fehlende Namen mit dem des 
Nereus verknüpft wären. 

Trnphaena ijt ein häufig begegnender Name. Aus den 
Gegenden, welche uns in der gegenwärtigen Unterſuchung inter- 
ejlieren, feien genannt: Inscriptiones Graecae II (Attijche In— 


‘) Herausgegeben und bejprodhen von H. Adelis, Terte und Unter- 
ſuchungen XI, 1893, Beft 2. 
?) Achelis, S. 43 f. 
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Ihriften aus dem römijchen Zeitalter) 2798: Todpamwa Anuéov 
MıAnoi(a), Inser. Graecae IX 2, 1117 in Magnejia. Serner 
kommt in den Akten des Paulus eine Trophaena vor, eine 
vornehme und reihe Srau, die in den Taten des Paulus und 
der Thekla, Kap. 36, „Königin” genannt wird. Das Antiodien, 
in dem fie auftritt, it wahrjcheinlich nicht das ſyriſche, jondern 
das pifidiiche. Über fie haben gehandelt A. von Gutſchmid, 
Rheiniſches Muſeum 1864, XIX S. 177-179, Th. Mommſen, 
Ephemeris epigraphica II 1875, 5. 250- 263, Th. Sahn, Ge— 
ichichte des neutejtamentlihen Kanons II 1890, S. 906 f., 
€. Schürer, Geſchichte des jüdiſchen Dolkes im 3eitalter Jeju 
Chriſti * +1 1901, S. 558 f. Danach hat es in der Seit des 
Paulus eine Antonia Trnphaena gegeben, Gemahlin und jeit 
19 n. Chr. Witwe des thrazijchen Königs Kotys und Mutter 
des Polemo II., welcher etwa von 37—63 König von Pontus 
war, aber auch über Olbe in Cilizien geherricht hat, zu welcher 
Berrihaft auch das in den Theklaakten wichtige Ikonium zeit⸗ 
weilig gerechnet wurde. Dieſe Königin Tryphaena iſt als 
Tochter einer Großnichte des Triumvirs Antonius eine ent— 
fernte Verwandte des Kaiſers Claudius geweſen, deſſen Groß— 
vater jener Antonius war. An dieſe Tryphaena klingt noch 
die Erinnerung in den Theklaakten an. 

Auch in niederen Volksſchichten war der Name ſtark in 
Gebrauch, bei Libertinen und Sklavinnen. So in der hof— 
dienerjhaft des Claudius C. I. L. VI 15 622—15626, in Oitia 
XIV 415. 734, XII 3398 in Gallia Narbonensis, X 690 Sorrent. 

Ähnlich jteht es mit dem Röm. 16, 12 mit Tryphaena 
verbundenen Namen Tryphoja, der aud ziemlich oft auf: 
tritt: Corpus Inser. Graec. II 3348 in Smyrna, Inser. Gr. III 
9880 und IX 2, 766 find vornehme Srauen genannt, den niederen 
Schichten gehören fie an C. I. L. VI 4866 in Rom (Monumentum 
der familia der Marcella), Raijerlidhe Bofdienerjhaft in Rom 
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VI 15241. 15280, ferner X 2523. 2551. 3138 in Puteoli, 
X 7492 auf der Injel Lipara, ferner in Karien begegnet der 
Name C. I. Gr. II 2819. 2839. 

Die beiden Namen haben aljo nichts lokal 3u Bejtim- 
mendes, man kann ihre Dertreterinnen jo gut in Ephejus wie 
in Rom ſuchen. 

Sahn legt Nahdruk darauf, daß nach Rom weile der 
Röm. 16, 13 ſamt feiner Mutter gegrüßte Rufus. Denn die 
dem Markus eigentümliche Angabe, daß Simon von Kyrene 
der Dater des Alerander und Rufus ſei Mark. 15, 21, lajje 
ji) Raum anders als jo erklären, daß dieje Söhne des Simon 
den erjten Lejern diejes Evangeliums bekannt waren. Das öus 
jammentreffen diejer beiden Tatjachen ſei nicht zufällig, daß in 
einem für römijche Chrijten bejtimmten Evangelium ein Chrijt 
aus Jerujalem, namens Rufus, als eine den römijchen Chrijten 
bekannte Perjönlichkeit genannt werde, und daß in einem nad 
alter Überlieferung an die römijchen Chrijten gerichteten Brief 
ein dort lebender Chrijt, namens Rufus, gegrüßt werde, welcher 
früher im Orient gelebt haben müſſe, da Paulus mit diefer 
Samilie in ein näheres Derhältnis getreten war. 

Zahn hat jelbjit hervorgehoben, Paulus bemerke an drei 
Stellen, daß die zu Grüßenden Röm. 16, 7. 11 oder die 
Grüßenden Röm. 16, 21 feine Dolksgenofjen jeien. Denn er 
jei Rein abtrünniger Jude. Sein Herz jchlage für fein Dolk, 
er freue ſich innig über jeden einzelnen Bruder nad dem 
Sleiih. Nun, bei Rufus jteht eine folhe Bemerkung nicht. 
Paulus würde fie um jo weniger unterlaſſen haben, da der 
Dater diejer Samilie in der Gejchichte Jeſu einen Pla hat, 
wenn er eben die näheren Bemerkungen über Andronikus und 
Junias D. 7 gemacht hatte, fie feien hervorragend unter den 
apojtoliihen Derkündigern des Evangeliums und noch vor ihm 
Chrijten gewejen. Serner haben wir die Samilie des Rufus 
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früher in Jerufalem zu denken, nicht in Antiohien, Ephejus 
oder Korinth. In Jerufalem aber hat jih Paulus nicht länger 
aufgehalten, jo daß die Mutter des Rufus Gelegenheit gehabt 
hätte, ji an ihm als Mutter zu erweijen. Überdies wohnte 
in Jerufalem eine Schweiter des Paulus, Apg. 23, 16, welde 
dort die erjte gewejen wäre, ihm Sürjorge zu erweijen. Endlich 
it Mark. 15, 21 zufolge nit nur Rufus, fondern auch dejjen 
noch vor ihm genannter, aljo wohl älterer Bruder Alerander 
in den jechziger Jahren in Rom zu ſuchen. Diejer wird aber 
Röm. 16, 13 nicht erwähnt. 

Daher ijt es nicht „ein ganz jenil gewordener Skeptizis- 
mus“ (Zahn), jondern der wahrjheinlihe Schluß, daß es ſich 
Röm. 16, 13 um einen andern Rufus handelt. Mag ſich der 
Name auch bei römijhen Juden finden!) hier wird er ein 
Heidenchriſt fein. Die Profopographie des römijchen Reiches 
nennt mehrere hijtorijhe Perjonen mit Namen Rufus in der 
für uns in Stage ftehenden Zeit. Aber keine lädt zu einer 
Kombination mit Röm. 16, 13 ein. 

Andere Namen der Grußlijte Röm. 16, 3—16 geben Raum 
Anlaß zu weitergehenden Dermutungen, mögen fie auch in der 
Hofdienerjhaft etwa zur Zeit des Claudius injhriftlih nach— 
gewiejen werden können oder wie Julia Namen von Gliedern 
der kaiſerlichen Samilie gewejen fein, oder Hermes, der in- 
ſchriftlich C. I. Gr. II 2826 in Karien, III 4264. 4303: in 
Sykien, und Bermas, der C. I. Gr. II 2747. 2825 in Karien, 
in den Addenda et corrigenda zu 2114®, S. 1004, III 4255. 
4313 in £nkien auftritt. Auch den 16, 14 genannten Pa— 


1) Jojephus, Jüd. Krieg II 3, 4 berichtet, daß nach dem Tode des 
Herodes des Großen ein Teil der Truppen des Königs, 3000 Sebajtener, 
unter dem Kommando des Rufus und des Gratus ſich den Römern an- 
gejchlojjen hätten. Jüd. Krieg VII 6, 4 begegnet ein römijher Soldat 
Rufus ägnptijher Abjtammung. 
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trobas in ein Abhängigkeitsverhältnis zu dem Sreigelafjjenen 
des Nero Patrobius zu bringen,!) der im Jahre 68 von Galba 
getötet wurde,?) ijt ganz unjicher. 

Das Ergebnis der Unterfuhung der von Lightfoot, Riggen- 
bad) und Zahn für Rom in Anjprucy genommenen Namen ijt 
aljo im wejentlichen ein negatives. Bei keinem einzigen diejer 
Perſonen kann man mit einiger Wahrjcheinlichkeit behaupten, 
daß man fie gerade in Rom juchen müſſe. 

Auch die indirekten Zeugnilje verjtärken die römijche 
Adrejje niht. Don den vier in 2. Tim. 4, 21 grüßenden rö- 
mijchen Chrijten knüpft ſich doch wenigjtens an einen, Linus, 
die beachtenswerte Überlieferung, daß er der Nachfolger des 
Petrus und Paulus im römijchen Epijkopat gewejen jei.?) Da= 
gegen kennt die ältere patrijtiiche Eregeje ähnliche Traditionen 
betreffend die Namen Röm. 16 nicht. In den gnojtijierenden 
Detrusakten, die etwa 170 verfaßt find, begegnen zwei Per- 
jonen aus Röm. 16 in Rom, Narciſſus, der aber hier als 
Presbnter erjcheint, und Quartus, der ja aber Röm. 16, 23 
aus Korinth grüßt. Liegt eine Beziehung auf Röm. 16 vor, 
jo iſt fie alſo eine ganz gedankenlofe.t) Diejenigen Teile der 
Paulusakten, welhe Rom zum Schauplaf haben, nennen Reine 
der Röm. 16 gegrüßten Perjonen. Ein Nereus wird erwähnt in 
Kleinafien in den Acta Philippi. Rufus begegnet in der Apojtel- 
legende als Reijebegleiter des Petrus.d) In den Johannesakten 
wird ein Seldherr namens Andronikus genannt, aber er ijt ein 
vornehmer Ephejer. In den Katalogen der Apoitel- und Berren- 


') Plinius 35, 168. Tacitus, Biftorien 1, 49. Dio 683, 3,1. 

?) Dio 64, 3, 4. Plutarch, Galba 17. 

) Irenäus III 3, 2. Eufebius, Kirhengejhichte 3, 2; 5, 6u.a. 

*) Dgl. Th. Sahn, Gejhichte des neuteft. Kanons II, S. 855. 845, 
Anm. 1. 

’) R. A. Lipfius, Apokrnphe Apojtelgejhichten I, S. 533 f. 
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ihüler, die Th. Schermann herausgegeben hat,!) dem Index 
apostolorum discipulorumque domini des Epiphanius, des 
Pfeudo-Dorotheus, Pfeudo-Hippolyt u. a. kommen die meilten 
der Röm. 16 genannten Namen vor, aber es werden wertloje 
Angaben gemadt, indem die einzelnen Namen als Inhaber 
der verjchiedenjten Bilhoflige genannt jind. So heißt bei 
Pfeudo-Dorotheus im Derzeichnis der 70 Jünger unter Be- 
rufung darauf, daß Paulus jie im Römerbrief erwähne, Ati- 
jtobul Bijchof von Britannien,?) Narciß Bijhof von Athen, in 
dem dem Epiphanius zugejchriebenen Derzeichnis der 70 Jünger 
Prisca, die zu Priscas, einem Manne, gemacht wird, Biſchof 
von Kolophon, Narciſſus Biſchof von Athen uſw. Ebendort 
wird auch berichtet, Herodion, den Epiphanius aber Rodion 
nennt, jei mit Petrus und dem auch Röm. 16, 15 genannten 
Olympas in Rom enthauptet worden. | 

Nach allem Gejagten fällt es nun aber um jo jchwerer ins 
Gewicht, daß manche Anzeichen der Grußliite auf eine pauli- 
nijche Gemeinde, und zwar nad) Ephejus weijen. Den „Erit- 
ling Aſiens in bezug auf Chrijtus”, Epänetos,?) D. 5, ſuchen 
wir in Ephefus, wo ihn nah Zahns Dermutung Aquila und 
Prisca bekehrt haben werden. Aber auch dies Ehepaar hat 
ſchwerlich zur Zeit des Römerbriefs anderswo als in Ephejus 
gelebt. Sie find durd das Judenedikt des Claudius im Jahre 
49 aus Rom vertrieben worden und haben infolgedejjen zunächſt 
in Korinth ihren Wohnſitz aufgejchlagen Apg. 18, 2, find dann 
nach Ephejus gezogen Apg. 18, 18 f. 26; 1. Kor. 16, 19, und 
haben dort aud zur Seit von 2. Tim. 4, 19 gelebt. Sollten 
fie ſich zwiſchendurch wieder in Rom niedergelaſſen und dort 


) Prophetarum Vitae Fabulosae ete. Leipzig 1907. 

2) Dgl. €. Baronius, Martyrologium Romanum, zum 15. März. 

3) Epänetos ijt ein guter altgriechijher Name, auch öfters inſchriftlich 
bezeugt, 3. B. Inscriptiones Graecae IV, 58. 424. 764, 6. 1492, 11. 
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eine neue Hausgemeinde gegründet haben, die Sahn ſogar 


groß denkt, daß alle Träger der Namen V. 513 ſich im 
Baufe des Aquila zu verfammeln pflegten?!) Wir haben 
keinen Grund, jie als jo unruhige Wandervögel zu betrachten. 


: Ein Grund allerdings könnte dafür jprechen, daß Aquila 
und Prisca doc wieder zwiſchendurch in Rom Wohnung ge⸗ 
nommen hätten. Das wäre anzunehmen, wenn fie ſich in den 


Dienft der Miffionsabjihten des Apoſtels gejtellt hätten umd 
vor ihm nad Rom gereilt wären, um ihm für feine dort in 
Ausfiht genommene Wirkjamkeit den Boden zu bereiten (Sahn 
und Riggenbadh). Man kann ſich dafür auf die fpäter in der 
hrijtlichen Kirche übliche Miljionspraris berufen, auch darauf, 
daß Ignatius, als er auf dem Transport von Antiochien ned 
Rom zum Tierkampf in Rleinajiatijchen Städten Station made, 
von Smyrna aus brieflid” mit den Ephejern und andern Ge— 
meinden, jowie von Troas aus mit den Philadelphern und 
andern Sühlung nahm. Serner wiljen wir aus Apg. 18, 18 f., 
daß Paulus in der Tat das Ehepaar, mit dem er von Korinth 
nah Ephejus gereijt war, in diejer Stadt zurückgelajfen hat, 


') Kommentar S. 606. Gegen dieſe Anjhauung Zahns jpriht aber 
mehreres. Wo fonjt Paulus Hausgemeinden erwähnt, Philem. 2; Kol. 
4, 15, insbejondere bei Nennung der Hausgemeinde Aquilas und Priscillas 
1. Kor. 16, 19, grüßt er nirgends hinterdrein Einzelperjonen aus den- 
jelben. Röm. 16, 5 nimmt er überdies mit dondoaode "Eratverov einen 
neuen Anlauf, jo daß nicht einmal die ſonſt einleuchtende Annahme, Epä- 
netos, als wahrjheinlic von dem Ehepaar bekehrter Chriſt, jei auch An- 
gehöriger ihrer Hausgemeinde gewejen, begründet erjcheint. Auch jedes 
folgende dondoaode jegt neu ein. Maria D. 6 iheint einen jelbjtändigen 
Wirkungskreis gehabt zu haben, ebenjo die apoftoliihen Prediger Andro- 
nikus und Junias D. 7, die aus dem Haufe des Arijtobul D. 10 und des 
Narcifjus D. 11 find jelbftändige Gruppen, und ihlieglid wird D. 14 und 
15 gar nit von weiteren Hausgemeinden gejprodhen. Die Sache wird jo 
lein, wie es auch nad} 1. Kor. 16, 19f. erjichtlic ift, dak nur Aquila und 
Prisca eine fejte Hausgemeinde leiteten, im übrigen aber zwanglojere 


kleinere Gruppen von Chrijten in Ephefus innerhalb der Gejamtgemeinde 
beitanden. — 
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- offenbar zur Dorbereitung feiner Kleinafien betreffenden, zus 

Erin Milfionspläne. Könnte dasjelbe nicht aud für Rom 
E gelciehen jein? 

Aber bei näherem Sujehen ee auch dieje Überlegung 





eben und vorbereitet hat, Rönnen wir in der hauptſache 


Wahrfcheinlichkeit. Denn die Art, wie Paulus Milfion _ 


ee: 
aus feinen Briefen und der Apoſtelgeſchichte erſehen. Es iſt 


nicht die Gewohnheit des Apoftels gewejen, in den großen 

—— wo er aufzutreten beabſichtigte, ſich durch Vorläufer 
den Boden zu bereiten. Das hat er weder in Athen, noch in 
Korinth getan. Nach Ephejus reilt er in Gemeinſchaft mit 
Aquila und Prisca und läßt jie dort zurück, nachdem er jelbit 
auch einen Eindruck von Ephefus gewonnen hatte. Es ijt aber 
nicht einmal ficher, daß Aquila und. Prisca mit Paulus aus 
dem Grunde von Korinth nach Ephejus gefahren find, um dort 
ein neues Miffionsgebiet zu erjchließen. Es können auch andere 
Gründe für diefe Umfiedlung maßgebend gemejen fein. 

Die Vorbereitung der Arbeit des Paulus in Rom it der 
Römerbrief. Das jagt der Apojtel jelbit Röm. 1 und 15 mit 
aller Deutlihkeit. Wären nun Aquila und Prisca als Vor— 
läufer vom Apojtel nad Rom geſchickt worden, jo wäre das in 
diejen beiden Kapiteln irgendwie angedeutet oder zum Ausdruck 
gebracht. Das ijt aber nicht der Sall, ja Aquila und Prisca 
jcheinen an dem Ort, wohin Röm. 16 gerichtet iſt, ſchon feiten 
Boden gewonnen zu haben. Sie haben bereits eine jo be- 
deutende Hausgemeinde um ſich gejammelt, daß Paulus dieje 
an erjter Stelle in der Grußlijte erwähnt. Selbit wenn fie 
aus der Zeit ihres früheren römijhen Aufenthaltes noch eine 
Reihe von Beziehungen gehabt haben, jo veränderte fich in der 
wechſelnden Bevölkerung der Reichshauptitadt und in der 
jungen hrijtlihen Gemeinde Roms in einigen Jahren viel zu 
viel, als daß das Alte jo leicht hätte wiederhergeitellt werden 


er 
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können. Auch iſt der Römerbrief von Korinth aus geſchrieben, 
als Paulus noch die Reife nach Jerujalem zur Überbringung 
der Kollekte vorhatte, ehe‘ er nach Rom gehen wollte. Wie 
lange vorher müßte er dann Aquila und Prisca nad Rom 
überzufiedeln veranlaßt haben, wenn die Situation Röm. 16, 
3—5 zur Seit des Römerbriefes inzwijchen ſchon geſchaffen 
worden wäre! 

Daß dann Aquila und Prisca Rom wieder verlajjen und 
abermals nach Ephejus gezogen wären, als die neronijche Der- 
folgung eintrat, wie Riggenbah annimmt, it wiederum eine 
in Reinerlei gejchichtlicher Überlieferung begründete Dermutung. 

Die Grußlijte ijt nicht nad Rom, ſondern nad) Ephejus 
gerichtet, die Gemeinde, welche Paulus nad) dreijähriger Wirk- 
jamkeit vor einem halben Jahr verlajjen hatte, und fie ijt ein 
Seugnis von den zahlreichen innigen perjönlichen Beziehungen, 
die den Apoftel mit einer großen Zahl der dortigen Gemeinde- 
glieder verbanden. 

Das fajt feierliche Zeugnis, welches der Apojtel Prisca 
und Aquila ausitellt, es dankte ihnen nicht nur er allein, fon- 
dern auch alle Gemeinden der Heiden, erinnert an Kol. 1,24 f. 
Dieje Parallele zeigt, daß Paulus niht nur der Gemeinde der 
Reichshauptjtadt gegenüber, jondern auh zu Chrijten, welche 
zu jeinem bisherigen Mijjionsgebiete gehören, aus feinem apo- 
ſtoliſchen Bewußtſein heraus ſolche Dankesworte finden konnte. 

Man könnte einwenden, nach Epheſus könnte manches 
von dem, was Paulus von den Gegrüßten rühmt, überflüſſig 
erſcheinen, da das die Epheſer gerade ſo gut wußten als der 
Apoſtel. Beiſpielsweiſe brauchte er den Epheſern nicht erſt zu 
ſagen, daß Andronikus und Junias Judenchriſten waren, Mit— 
gefangene des Apoſtels, angeſehen unter den apoſtoliſchen Pre— 
digern und bekehrt vor Paulus. Aber wir haben doch Ana— 
logien dazu auch in andern Briefen des Apoſtels, Phil. 4, 
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1. Kor. 16, 15f., und aus 1. Theil. 5, 12f.; Phil. 2, 29; 
1. Tim. 5, 17 iſt erfihtlih, was Paulus mit ſolchen Be- 
merkungen bezwekt. Die Gemeinde joll denen, weldhe im 
Dienſte des Evangeliums gearbeitet haben, Ehrerbietung und 
Dankbarkeit beweijen. Die Erinnerung an perjönliche Sreund- 
ſchaft aber, die der Apojtel entgegenbradte, oder jonjt Aus— 
zeichnendes wird jeden Gegrüßten geehrt haben. 

> Eine weitere Unterjtügung der Hypotheje, daß die Gruß— 
 Tite nach Ephejus gerichtet ijt, ijt der kleine ermahnende Ab- 
ſchnitt 16, 17—20. Wir haben S.39f. 32 f. nachgewieſen, daß er 
inhaltlich durchaus aus dem Rahmen des Römerbriefes heraus» 
fällt, aber nach Ephefus paßt und auf die Interejjen der juda- 
iſtiſchen Kämpfe Bezug nimmt. 


Eine große Schwierigkeit für die Datierung von Röm. 
16, 3—20 nad Ephejus ijt die, daß dies Kapitel eben im 
Römerbriefe jteht, und keine Überlieferung etwas von ephe- 
finifcher Adrejje weiß. Wir jhäßen fie ſelbſt hoch ein. Dazu 
kommt das weitere Bedenken, daß Paulus an die ihm ver- 
traute Gemeinde in Epheſus nur ein kurzes Blatt mit fait 
ausſchließlich Grüßen gejchrieben haben joll. Diejer letzteren 
Schwierigkeit hat man öfters dadurch abzuhelfen gejucht, daß 
man diejem kleinen Ephejerbrief auch andere Stücke des Römer: 
briefs zuweilen wollte.‘) Aber damit jhafft man die Anjtöße 


1) Weiße, Beiträge zur Kritik der paulinijhen Briefe S. 46 f. (mir 
hier nicht zugänglich) rechnet Röm. 9—11 zu dem Kap. 16 auftretenden 
Ephejerbrief, J. W. Straatman, Theologijh Tijdjhrift 1868, S. 24—57 
urteilt, Röm. 12—16 fei das einzige, was vom echten Ephejerbrief übrig 
geblieben jei, nach 5. Schuls, Jahrbücher für deutjche Theologie 1876, 
S. 104 ff. 130 iſt der heutige Römerbrief in einen Römerbrief, der 1—11; 
15, 7—16, 3. 21—24 und einen Ephejerbrief zu zerlegen, der 12, 1—15, 7; 
16, 3—20 enthalte. Zu vergleihen it auch $. Spitta, Sur Geſchichte und 
Literatur des Urdrijtentums I 1893, S. 16 ff., jowie in der gleichen 

Beitr. zur Sörder. hriftlL Theologie. XX, 4. » 10 
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nicht weg, jondern vergrößert jie nur und macht die Hnpotheje 
noch verwidkelter. 

16, 1. 2 vom eigentlihen Römerbrief abzutrennen, ſcheint 
mir Rein Anlaß vorzuliegen. Die beiden Derje würden zwar 
die Grüße gut einleiten. Paulus hätte der Phoebe, die in Ge— 
ichäften nach Ephejus reifen wollte, eine Empfehlung an die 
dortige Bemeinde mitgegeben und die Gelegenheit benußt, feine 
lieben alten Sreunde dort zu grüßen. Aber 16, 1 ſchließt gut 
an 15, 33 an. Daher wird immer die nädjtliegende Annahme 
bleiben, Phoebe reijte nach Rom und erhielt dieje Empfehlung 
von Paulus für die römische Gemeinde. 

Iſt Röm. 16, 3—20 ein Rleiner Epheferbrief, jo ſcheint er 
unvollitändig zu jein. Es fehlt die Adrejfe, und man weiß 
nicht, zu welchem 3weck Paulus die lange Grußliſte nad 
Ephejus richtet. Es fehlt auch der eigentliche Inhalt diejes 
Ephejerbriefes. D. 17—20 ijt zwar eine ernite, fachliche Mah- 
nung, aber als hinter den Grüßen ftehend darf man fie nicht 
für den eigentlihen Anlaß des Briefes halten. Alle dieje Be- 
denken verlangen ernithafte Beachtung. Die ephejiniiche Gruß— 
lite muß in einer näheren Beziehung zum Römerbrief jtehen. 
Sonjt ijt ihr Sujammenwahjen mit dem Römerbrief un- 
erklärlich. 

Dann ijt wohl Phoebe über Ephejus nach Rom gereift. 
Das wäre nun allerdings ein großer Umweg gewejen. Sried- 
länder!) hat das Material über antike Seereifen zufammen- 
geitellt. Danad; ijt der gewöhnliche Weg von Rom nad} dem 
Ägäifchen Meere, Attika und Kleinafien der über den Korin- 
thiihen Meerbufen gewejen. Man legte in Lechäum, der weit- 


Sammeljchrift II, 1, 1901. In diefer zweiten Schrift unterjcheidet er im 

Römerbrief zwei Paulusbriefe, und zwar zwei Römerbriefe. 2. Röm. ent- 

halte 12, 1—15, 7; 16, 1—20. Die übrigen Stoffe bilden nad) ihm 1. Röm. 
') Sittengefchichte Roms, 8. Aufl. 2. Teil 1910, S. 26 ff. 


a X ee [423 


lihen Hafenjtadt Korinths, an, überjhritt zu Wagen oder zu 
Suß den Iſthmus und jchiffte ſich in Kenchreä von neuem ein. 
So ilt 3. -B. Ovid nah) Tomi gereilt. Don Kendreä nad 
Milet brauhte man etwa vier Tage. Don Kleinajien nad) 


Rom aber und umgekehrt ift man audy um die Peloponnes 


gefahren. Die Inſchrift eines Kaufmanns oder Sabrikanten 
Slavius 3euris zu Bierapolis in Phrygien belehrt uns, daß er 
3weiundjiebzigmal über Malea nad) Italien gejchifft iſt. Den- 
jelben Weg legte in umgekehrter Richtung im Jahre 111 der 
jüngere Plinius zurück. 

Die Schiffahrt ruhte vom 11. November bis 5. März. 
Doch verjhloß das Wüten der Stürme, wie Plinius II 125 jagt, 


. das Meer keineswegs. Wir willen von winterlichen Seereijen 


nicht nur aus Apg. 27. 28. Kaufmännijche Reifen machten ſich 
notwendig, ferner waren aud im Winter Depejchen und Be- 
amte, Gefangene und Derbannte zu befördern. 

Nun ift der Römerbrief von Korinth aus gejchrieben, wo 
jih Paulus etwa von Oktober 55 bis Januar 56 aufgehalten 
hat. Da eine Srau die Überbringerin gewejen ijt, wird man 
nicht vermuten dürfen, daß fie die Reife unter außergewöhnlichen 
Umjtänden, aljo im Winter gemadt hat. Dann wird man 
Oktober 55 anſetzen. Phoebe hat in Rom nicht näher be- 
zeichnete Gejchäfte zu erledigen gehabt Röm. 16, 2. Immerhin 
läßt der von Paulus gebraudte Ausdruk (nagaoınre adın &v 
Ö üv Öußv xonen rodynarı) erihliegen, daß dieſe Angelegen- 
heiten verwickelter Art gewejen find, jo daß Paulus die römijche 
Gemeinde anweijt, ihr dabei auf jede Weile behilflich zu jein. 
Die von Paulus über Phoebe gemachten Angaben verraten 
ferner, daß fie eine jehr wohlhabende Srau war. Sie ilt 
Dienerin der Gejamtgemeinde von Kencdhreä gewejen und die 
Patronin vieler, auch des Apoſtels. Ob Srau, Witwe oder Un- 
verheiratete, wiljen wir nidt. Jedenfalls war fie unabhängig 
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und reilte gewiß mit Öbliedern ihrer familia. Ihre Gejchäfte 
haben jie wohl veranlaßt, vorher nach Ephejus zu reifen, wo 
jie auch zu tun gehabt haben kann. Kojtete doch die Reije 
von Kendhreä nach Milet, der Nachbarjtadt von Ephejus, wie 
eben gejagt, nur vier Tage. 

Nach unjerer Annahme hat ihr nun Paulus den Römer: 
brief mitgegeben, und zwar, da er ihre Reijepläne kannte, 
offen, zu dem Zweck, damit ihn auch die Ephefer Iejen follten. 
Der Apojitel jtand jchon damals auf folcher Höhe, daß feine 
Briefe über die lokale Adrejje hinausreichende Bedeutung hatten. 
Das galt insbejondere von dem Brief, der ihm die apoftolijche 
Arbeit an der Gemeinde der Reichshauptitadt eröffnen jollte. 
Nahmen aber die Ephejer Kenntnis von dem Brief, d. h. wurde 
er dort in einer Gemeindeverfammlung verlejen, jo lag unaus- 
gejprohen eine Empfehlung der Phoebe auch an die Ephefer 
vor. Und für die epheſiniſche Gemeinde legte Paulus ein Blatt 
bei mit Grüßen an Sreunde und Bekannte. Nun wird aud 
begreiflih, warum Priscilla und Aquila, die Mitgründer von 
Ephejus, jowie Epänetus, der Erjtling Aliens, an der Spibe 
der Grußlijte jtehen. Sragen von weitgehender Bedeutung 
ſchwebten damals nicht zwijhen Paulus und den Ephefern. 
Daher lag kein Anlaß zu einem ausführlicheren Schreiben vor. 
Aber der Apoſtel unterläßt es nicht, eine kurze, eindringliche 
Warnung vor feinen alten Seinden, den Judailten, anzufügen. 
Er hat wohl gewußt, warum. 

Die Ephejer haben ſich eine Abjchrift vom Römerbrief ge- 
nommen und fie in ihrem Gemeindedrchio aufbewahrt. Die 
Paulusbriefe jcheinen im Morgenlande gejammelt worden zu 
jein. Sind fie doch faſt alle an Gemeinden des Orients ge⸗ 
richtet. Dielleicht hat gerade die Gemeinde in Epheſus, wohin 
Paulus ja aud an Timotheus gejchrieben hatte, einen ſolchen 
Sammelpunkt gebildet. Wird doch auch das &v "Eypeop Eph. 
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1, 1 am beiten jo verjtändli, daß man dies Rundjchreiben 
an Rleinajiatijche Gemeinden in einer Abjchrift auc in Ephejus 
bejaß und es von hier aus den Paulusbriefen beigejellte.*) 
So ilt von Ephejus aus auch der Römerbrief der Sammlung 
der Paulusbriefe einverleibt worden. Das nad Ephejus ge— 
richtete Blatt, das am Ende des Römerbriefes lag und offenbar 
Beziehungen zum Römerbrief hatte, die man wohl nicht mehr 
ganz durchſchaute, hat man dann dem Römerbriefe da ein- 
gefügt, wo in den andern Paulusbriefen die Grüße jtehen. 
Denn der Römerbrief jcheint keine perjönlichen Grüße auf: 
getragen zu haben, ähnlich wie der zweite Thejjalonicher-, der 
Galater:, der Ephejer- und der erjte Timotheusbrief. Das 
dondoaode jteht vor dondbovraı auh 2. Kor. 13, 12; Phil. 
4917. 2. Tim. 4, 10 ff. 


1) Dgl. meine Einleitung in das Neue Tejtament, S. 61. 
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